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НЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДАТЪ ДВА РАЗА ВЪ МСЯЦЪ: 1 И 16 ЧАСЕ, 


Подписка принимается въ Цвна годовому  издан!ю 
Редакщи при Пензенской 0 () Вьдомостей съ_ пересылкою 
® *- в 


Духовной семинарш. и доставкою 5 рублей. 


16-го мая 1808 года. 


ЧАСТЬ ОФФИПТАЛЬНАЯ. 








ИзвЪБот1я по епарох1и. 


Л1аконъ Преображенской церкви с. Куликова; Красно- 
слободскаго ‘уЪзда, Николай Боголюбовъ и псаломщики: 
Михаило-Архангельской церкви с. Адикаевки, Нижнело- 
мовскаго у%зда, Геормй ВладимреокЙ и Казанской села 
Трескина, Мокшанскаго уфзда, Алехсандръ Нирюхинъ вее- 
милостив5йше пожалованы въ 7-й день апрфля текущаго 
тода, за труды по народному образован!ю, серебряными 
медалями, съ надписью „за усерд!е", для’ пошеня на 
груди на Александровской лентЪ. 

Опредфлены: священникъ церкви с. Городищъ, Царицын- 
скаго уззда, Саратовской епархш, Владимръ Шеляговскй 
на третью священнич. вакансю при Пайгармекомъ Возне- 
сенскомъ монастырЪ, 28 апрфля; длаконъ церкви с. Боль- 
шаго Вьяса, Саранскато уфзда, Александръ Иссинсвй на 


` 


— 124 — 


священническое мЪсто при церкви с. Перхляй, Инсарскаго 
уззда, 30 апрзля. 

Умерш!е изъ списковъ исключены: Пензёнскаго Троицкаго 
монастыря монахиня Мелетина, 74 лфтъ, 10 апрЪля; 
Н.-Ломовскаго Казанскаго монастыря послушникъ Але- 
ксандръ Разумовъ, 20 апрзля и заштат. священникъ села 
Вертелима, Инсат. у., Таковъ Хитровснй, 19 апр%ля. 

Псаломщикъ церкви с. Тепловки, Инсарскато уЪзда, 
Влад. Аленсандровснй 30 апрфля освобожденъ отъ предо- 
ставленнаго ему 24 марта текущаго года м$ета. 

Церков. староста Казанской церкви с. Жмакина, Саран- 
скаго уЪзда, крест. Петръ Сидоровъ уволенъ’ отъ занимае- 
мой должности церков. старосты, 2 мая. 

Д1аконъ церкви с. Верх. Вяззры, Инсар. у., Николай 
Миловснй перемёщень на д!аконское мЪсто къ церкви села 
Паевки, Наровчат. у., 2 мая. 

Объявляется признательность Епархальнаго Начальства 
обществамъ г. Городищъ-—городскому и крестьянскимъ 
за пожертвоване болЪе 100 р. на блатоустройство клад- 
бища и церк. старост» кладбищенской церкви, мфщанину 
Д. В. Лямзину за дФятельное участ! е и усердное содЪйств!е 
по устройству отрады вокругъ’ кладбища. 


Праздныя мЪета—священничесвя: Краснослободскаго 
у$зда: въ сс. Каменномь Бродф—съ 30 ноября 
1896 года, Ново-Ямской Слободз—съ 24 января 1898 т., 
Украинскомъ—съ 10 февраля 1897 года; въ г. Красносло- 
бодскЪ при Владимской церкви съ 17 апрЪля 1898 г.; 
Саранскаго уЪзда: въ с. Нечаевк&—съ 9 февраля 1898 г.; 
Инсарскато уЪзда: въ сс. Бекетовкв—съ 12 марта 1898 г.; 
Олферьев —съ 80 января 1898 года; Наровчатскаго уЪзда: 


. 
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ВЪ СС, Гумнах а — сз 10 декабря. 1896 года, Чепурновк&—съ 
4 1юля 1897 т.; Торопов съ 22 декабря 1897 г.; Городищен- 
скаго уЪзда: въ с, ИльминЪ — съ 18. октября 1896. года; Керен- 
скаго ‹ уЪзда: въ :е. Котл— съ 4 декабря 1896 года; 
Мокшанскатго. уЪзда: въ сс. Рождественф—съ12. ноя- 
бря 1897 г., Бибиков —съ 27 февраля 1898 года; 
Нижне-Ломовскато уЪзда: при единов$рческой церкви села 
Александровски—съ 25 февраля 1898 года; Чембарскаго 
уфзда въ с. КошкаровЪ съ 10 марта 1898 г.; Пензенекаго 
у$зда: въ. с. Крутц® съ 16 марта 189% года; данонения: 
Пензенскаго, у$зда: въ, се. Влейменовк®—съ 7 марта 1895 г., 
Матвфевкз—съ 10 февраля 1898 года, Николаевк —съ 
9 марта 1898. г., Маломъ-Колояр$—съ 19. марта 1898 г., 
Саранскато уЪ%зда: въ сс. ЧуфаровЪ—съ 1885 года, Подл. 
Тавль—съ 17 поля 1894 года, Ремезенкахъ— съ 11 октября 
1894 г., Голубцовк—съ,31 янв. 1895 г., Напольномъ 
Въьяс съ 6 мая 1895 г. Мокшалеяхъ—еъ 21 юля 
1896 г., Нерлеяхъ—съ 22 янв, 1897 г., Отарыхъ Турда- 
кахъ-—съ 10 февраля. 1897 г., Богородскомъ Голицын — 
съ 15 марта 1897 года, Арх. Голицын съ 13 декабря 
1897 г., Анненков —съ 17 января 1898 г., Соколовк& — 
съ 2 марта 1898 г., Болыпомъ Въясф—съ 1 мая 1898 г.; 
Городищенскаго  УЪзда: о въ сс. Трофямовк— съ 
21 января... 1895 „г. _.АристовкВ-— съ 1 авгу- 
ста 1891 г., Вравков5—съ 15 февр. 1894 г., Арханг. 
Куракинф—еъ 24 февраля 1893 г., Борисовой Кеньш —съ 
1 пюня 1895 г., Ахматовк&—съ 16 авг. 1896 г., Знамен- 
ской Лопуховк$—съ 18 марта 1896 года, Чирков съ 
4 ноября! 1897 года, Сыресев—съ 15. янв. 1898 года, 
Сабанов*—съ 30 января 1898 года; Н.-Ломовскаго уЪзда: 
въ сс. НизовкЪ съ 16 октября ‘1885 ‘года, Головинской 
ВарежкЪ (на псаломщическихь доходахъ)—съ 5 августа 
1896 года, Сухой ПичевкЪ — съ 8 ноября 1896 года, Муром- 
кЪ— съ 22 марта 1897 г., Болыномъ МичкасЪ — съ 30 ян. 
1898 года; Наровчатскаго уБзда: въ сс. МасловкЪ — съ 
1 мая 1896 г., Коломасовз—съ 15 пюня 1896 г., ПаевкЪ 
— съ 11 окт. 1896 года, Суркинф—съ 12 поня 1897 года, 
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Лух. МайданЪ съ 11 декабря 1897 года; Инсарскаго у%зда: 
въ сс. Починкахъ—съ 12 юня 1890 г., Вертелим—съ 
21 мая 1891 г., Лемдяяхъ—съ 1889 г., Старыхъ Верхи- 
сахъ-—съ 17 августа 1895г., Язык. Пятинф—съ 1 февр. 
1896 г., Ускляяхъ--съ 24 сент. 1896’ тг. Шайгов%-—съ 
22 окт. 1896 г., Унуйскомъ Майдан —съ 23 декабря 
1896 г., СипягинЪ — съ 30 мая 1897 года, Буторлинз — съ 
25 октября1897 года, Старомъ Ишенев$ —съ 25 февраля 
1898 Це Верхней Вязерф —съ 1 ‘мая’’ 1898 т; 
Керенскаго уЪзда: въ сс. Серг. Поливанов съ 31 анваря 
1893 г., Ртищевь—съ 11 пля 1893 г., Никольском — 
съ 20 мая 1893 г., при Архангельской церкви г. Керенска 
съ 22 марта 1897 г., въ се. Чернышов —еъ 7 февр. 
1897 г., Нагорной Лакз — съ 13 авг. 1897 г.; Краснослобод- 
скаго у.: въ ес. Арзкчеев$ —съ 5 окт. 1895 г., Каймарахъ 
— съ 1889 г.; Перевзсь — съ - 1895 г., Проказнз—еъ 12 
тюня 1895 г., Каньгушахъ—6ъ 6 сентября 1895 года, 
Воронф—съ 31 декабря 1897 года, Кабанов —съ 7 окт. 
1897 года, Ново-Никольскомъ-—съ 28 января 1898 года, 
Колопин —съ 26 февраля 1898 г., Оброчномъ съ 7 марта 
1898 г.; Мокшанскаго у%зда: въ се. Кириловк&—съ 6 марта 
1894 г., ЮловЪз—съ 4 февраля 1895 года, Свинух — съ 
26 апр. 1897 г.; пеаломщическя: Инсарскаго уззда: въ 
сс. Тепловкз—съ 30 апрЪля 1898 г., Ногаев —съ 2 мая 
1898 г.; Наровчатскаго у%зда: въ с. ТЪлешовк%-- съ 
4 мая 1898 г. 


ОГЛАВЛЕН!Е ОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 
1. Извфетя по епархи.—2. Праздныя мвста. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


О м$5стномть расколв и сектантетвЪ по оФФи- 
шальнымть ‘давнымть 1889-1897 ‘гг, 
Цифры и факты. 








Оъ,такимъ же. почти заглавемъ на ‚страницахъ  Пенз. 
Еп, ВЪд. (№№ 13 и. 15 1897 г.) появилась статья, им втая 
цфлью. представить положеве. Пензенскаго раскола и сек- 
тантства--- для Казанскаго съЪзда мисс1онеровъ. Здесь авторъ 
старался указать, между прочимъ, 1) каке толки и секты 
распространены въ епархш, (2). пункты распространения 
раскола и сектантетва, 3) численность отщененцевъ  отъ 
Православной Церкви. Предлагаемая статья, будучи зна- 
чительно однородной по содержаню съ вышеуказанной, 
вызвана слЪдующими серьезными соображешями.. Почтенный 
авторъ  разематриваемой ‘статьи выясняеть первый пунктъ 
сравнительно достаточно—лишь съ исторической стороны. 
А есть ли указанные имъ толки и секты Въ. настоящее 
время, этого не видно изъ статьи съ достаточной ясностью. 
Эалфмъ, онъ обращаетъ внимане лить на безпоповщинске 
толки и опускаетъ изь виду поповщину. О численномъ 
соотношении различныхъ толковъ и сектъ въ настоящее 
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время онъ не говоритъ ни слова. А если и есть указаве, 
то оно относится къ 1857 году. НЪсколько иначе обстоитъ 
дЪло со вторымъ пунктомъ. Въ текстф ‘статьи указаны (по 
Сталю) пункты распространен!я раскола и сектантства въ 
епархи—въ 1857 году, а потомъ замЪчено, что въ на- 
стоящее время можно насчитать 87 селъ и деревень, зара- 
женныхъ разными лжеучен!ями. Въ картф, приложенной къ 
статьЪ, и указаны эти пункты. Но, во 1-хъ, фаскольниче- 
скихъ лишь приходовъ въ епарх1и по отчетамъ Братства, 
Училищнаго СовЪта и 00. мисс1онеровъ значительно болЪе 
ста, а селъ: и; деревень, зараженныхъ расколомъ и сек- 
тантствомъ и точно указанныхъ въ упомянутыхъ отчетахъ, 
около 150. Во 2-хъ, хотя авторъ и выражаеть  увЪрен- 
ность, что въ пунктахъ 1857 года расколъ сохранился и 
доселЪ, но на это нЪтъ никакихъ оффищальныхъ указаний. 
Въ 3-хъ, въ картЪ, составленной авторомъ, можно указать 
значительныя неточности чисто географическаго характера. 
Что касается, наконецъ, числоваго подсчета, то авторъ, 
кажется, взялъ его изъ Братскаго отчета 1894—95 г. 
(хотя и существоваль уже Училищный отчеть 1895-96 г.) 
и взялъ 0безъ всякой повЪфрки. ДЪло въ томъ, ‘что’ хотя 
въ отчетЪ и проставлено „20054 д. 0б. п. раскольниковъ 
и сектантовъ“, но’ детальный подечетъ по уфздамъ и прихо- 
дамъ даетъ нФсколько иную цифру, именно значительно 
болфе 21,450 д. об. п. Цифра эта образуетея весьма просто. 
По Мокшанскому у. раскольниковъь наечитано 2287 д. 
00. п.; въ частности мужчинъ— 1251 д., женщинъ— 1586 д. 
Посл$ дея двЪ цифры даютъ въ итог5 не 2287 д. 06: п., 
а 2787 д. Ошибка на 500 д. об. п., шибка допущенная 
или счетчикомъ, или въ типографи. Что ошибка, лишь въ 
итогз, а не въ числ мужчинъ и женщинъ, видно изъ со- 
поставлешя разсматриваемаго отчета съ цифрами  клиро- 
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выхъ вфдомостей 1894 г. (отчетъ (1894 — 95 г. долженъ 
соотвфтетвовать клир. вфдомостямъ 1894. г.) о& также и 
отчета 1895-96 г. По: клировымъ `вЪдомостямъ общая 
цифра раскольниковъ по’у$зду 2724 д. 00: п, а по отчету 
1895 96 г. —2785 д. 06. п. Отсюда ясно, что въ отчетЪ 
1894 —95 г. просчитано 500 д. Вторая ошибка ‘при’ ис- 
числени раскольниковъ' за 1894=—95 г. допущена по. Чем- 
барскому у. ЗдЪсь раскольниковъ выставлено 7541 д. об. п, 
ЗатЪмъ прибавлено: „кром$ того въ Высокомъ, СтуденкЪ и 
Андреевк ‘до 850‘ молоканъ“:.  Авторъ. разсматриваемой 
статьи, аиравно и составитель’ отчета поняли это въ томъ 
смысл, что 850 д. молоканъ уже заключается въ общей 
суммЪ 7.541 д. А между тЪмъ, 850. нужно, какъ оказы- 
вается, приложить къ общему итогу. Это’ видно изъ  слф- 
дующихъ соображен!й. По клировымъ вЪдомостямъ за 1894т. 
(документъ, конечно, вполн® оффиц!альный) вефхъ расколь- 
никовъ и сектантовъ по Чембар. у..8400 д. (въ Ерюков- 
кф обыкновенно, число ‘не проставляется), ‘а по отчету 
1895—96 г.—8424 д. об. п. Цифры, какъвидимъ, доволь- 
но тождественныя. Приведемъь и другя цифры. По’ отчету 
1893—94 г. раскольниковъ по, Чемб. у. значится 8459 д. 
0б. п., а по отчету 1896—97 т.- 8325 д. 0б. п. (убавлено 
число раскольниковъ въ ПоимЪ и Тарханахъ), Изъ сопо- 
ставленмя вс$хъ этихъ цифръ ясно видно; что 850 мо- 
локанъ нельзя числить въ 7541 д., а нужно приложить 
къ указанному числу. Итого только двЪф ошибки въ. итог% 
даютъ почтенную цифру 1350 д. `0б. п. Кром$ того, зна- 
чительная ошибка, тождественная съ ошибкой по Чемб. у., 
допущена въ подсчетЪ Саранскихъ раскольниковъ и сектан- 
товъ (+ около 300 д. об: п.) А принимая’ во’ внимане; что 
въ отчетЪ 1894 —95 г. не проставлено числа › раскольни- 
ковъ по Инсарекому у., хотя и указаны тамь раскольни- 
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ническ!е пункты, зат$мъ ‘опущены ‘` приходы  несомнЪнно 
раскольническ1е; мы’ вправЪ’думаль, что’ число раекольни- 
ковъ и сектантовъ по епархии боле даже 21,4001 д. об, п; 

Ц$ль ‘настоящей ‘статьи и’’‘состоить въ том,  чаббы 
подвести боле. или менфе’правильный итогъ всЪмъ оффи- 
цтальнымъ свЪдзтямъ 0 `мЪстномъ раскол и дать боле 
полный и‘ достовфрный` матералъ для карты › раскольниче- 
скихъ. селенйоепархи. ВромЪ этой | ближайшей и естьги 
косвенная цфль-—вызвать появлене ‘болфе полныхъ ‘и’ до- 
стовзрныхъ  свздЪнй о’ мфетномъ'расколВ со стороны’ лицъ, 
ближайшимъ образомъ заинтересованныхь м%Фетнымъ рас“ 
коломъ ‘и сектантствомъ или, по’ своему ‘положению, ‘нахо= 
дящихся въ постоянномъ’ общении съотними, 

По сознанию’ ‘дЪятелей ‘противораекольнической и противо- 
сектантской ‘мисеи первымъ и важнЪйшимъ. шагомъ, безъ 
котораго почти ‘невозможны вс’ ‘послбдующие шаги’ въ 
борьб’Б съ отступниками’ отъ православя, является возмож= 
но’ отчетливое‘ и подробное’ изучеше ‘раскола и сектантетва. 
Сюда прежде’ всего: относится — 1) указаше всзхъ мЪстно- 
стей; зараженных ' расколомъ ‘и’ сектантетвомъ, а талуже си 
влтательныхъ! центровътоготи одругато; 72)! изслвВховалте, 
каке толки и секты ‘распространены въ томъ или’другомь 
изучаемомь районЪ; и ‘отчетливое представлеше; какой толкъ 
или какая ‘сектатявляются здЪеь  преобладающими; 3) воз= 
можно’ точное ‘исчислене ‘раскольниковъ! и‘ ‘сектантов: 
4) суказане ‘путей и’ пр1емовъ раскольнической ‘и ‘сектант- 
ской пронаганды; 5)’ возможно’ полное ‘освщене ‘современ= 
наго’ибложен!я” раскола, и‘ сектантства—=его’‘сильныхь’“ и 
слабыхь” сторонътилт: ‘п. 

Подробное! изучене можеть и должно ` преслЪдовать дв 
цфли-= чисто теоретическую, ‘научную и ‘практическую: 
ПослЪдвяя цфль; несомнЪнно, важн%е и ближе касается какъ 
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мисси, такъ ‘и‘пастырей Церкви. Изучене раскола и сек- 
тантства должно ‘опредЪлять среду и’разм$ры  миселонер- 
ской дЪятельноети и указывать наиболЪе‘ цфлесообразные, 
наиболфе жизнненые пр1емы ‘для посл дней. ‘Наобороть, нез 
знан!е раскола, довольствован!е одними ходячими, традип1он- 
ными свЪдЪшями о немъ можеть повести къ крайне’ при- 
скорбнымЪ промахамъ или даже къ замЪтвой безплодности 
мисс1и. „Русекое ‘сектантетво и расколъ отличаются край- 
нею неустойчивоствю ‘догмы и’ склонностью къ постоянной 
измЪняемости въ’ своемъ культЪ, въ отношеншяхь ‘къ по= 
становлешямъ господствующей церкви‘и къ формамъ’ с0- 
временной общественной и государственной” жизни. ‘Все 
это требует тщалельнаго наблюденя” за внутреннимъ и 
внфшнимъ состоянемъ раскола ‘и `сектантства и’ частыхъ 
провфрокъ“ 1). 

Кром тото,‘успиность примфнентя ‘^Ъхъ ‘или ‘другихъ 
мфропруят!й: какъ духовной, такъ и‘свЪтекой’ власти къ 
расколу и сектантетву также въ значительной ‘степени, по 
свидЪтельству истори, зависить отъ подробнато, ’тщатель- 
наго’ и вполнЪ’ безпристрастнаго  изучетя’ раскола’‘и секлуь. 
Именно; истор1я  показываетъ, что ‘то, что легко и убифш- 
но примфняется къ ‘’десяткамъ и’ сотнямъ ‘сектантовъ,‘да- 
леко не такъ же легко, а главное’ не ‘таюъ усизшно ‘при- 
мфняется къ тысячамъ и’ десяткам» тысячъ’ 2); 

Въ виду-то подобной важности ‘изученя раскола и сек- 
тантетва’ и ‘духовной и свфтекой властью издавна“ ’ пред 
принимались мфры для этого’ изучен1я; въ особенности — для 
тщательнато счисленя раскольниковъ ‘и’ сектантовъ: (И 
однако большинство’ этихъ мФръ, особенно касавитихся счи- 


1) Миссон. Обоз. 1897 г. май, ки, 1, стр. 353. 
?) (м. подробнфевь Бог. В%етн: 1897 г. №11, отр. 267. и слЪд. 
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сленя раскольнпиковъ, . не привело почти ни въ чему: и до 
сихъ, норъ свЪдЪшя. о расколЪ-сектантетв» ‚являютея боль- 
ным. мфстом»ъ, мисош, Зная. хорошо, съ одной стороны; что 
подавляющее большинство свЪдЪй о. раскол. по ‚отдль- 
нымъ епархлямъ. не. полны и. не точны, & съ другой, видя 
боязнь пастырей Церкви—-дать болфе или мене. ‘правиль- 
ныя свЪдЪня 0 расколЪ, Св. Сунодъ въ. одномъ изъ своихъ 
недавнихъ циркуляровь настойчиво завфряетъ, что »вс преж- 
щя невзрныя свЪдфн!я: и. показан1я никому не будутъ.обра- 
щаемы въ вину“. “). И однако. до. сихъ поръ вое еще нЪтъ 
почти нигдЪ болзе вЪрныхъ и правдивыхъ показаний... 
Въ нашу задачу вовсе не входить указане, кто правъ 
и кто виноватъ въ подобномъ. чечальномъ положен!и вещей. 
Мы, можемъ констатировать лишь. одно, что тЪ свЪздЪня, 
как!я имфетъ власть духовная, не сходятся съ тЪми, ка- 
вя имфетъ гражданская власть, а т% и друмя весьма да- 
леко расходятся. съ дЪйствительностью. Разверните отчеты 
мисс1онерскихъ бралетвьъ, и вы. будете поражены тЪми горь- 
кими сфтовая1ями на незнакомство съ епарх!альнымъ рас- 
коломъ ‚и. сектантетвомь, какля встрфчаются здфсь; особен- 
но, когда, р5чь заходить 0 счислени  отступниковъ. отъ 
Православной Церкви. И эта горечь сЪтованйй вовсе неуди- 
вительна,. ‚Факты товорятъсами: за себя. Напр. ‚ отчетъ Твер- 
скаго Братства, замФтивь, что въ епарх!и по ^ оффицлаль- 
нымъь даннымъ. насчитывается, лишь до 5800. д. 00. п. 
раскольниковъ, свидфтельствуетъ, что неоффищально-—рас- 
кольниковь и сектантовъ въ епархш ве менфе 30 тыс. д. 
Въ отчет прекрасно-поставленнаго ‹Владимфекато. Але- 
ксандро-Невскаго, Братства, указаны-—и оффицальная циф- 
ра 17 тыс. душъ и неоффищальный пиинаат—25 т. д. 


*), Цирк. ук. отъ/.21 дев: 1898 те 9 ся 
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ВстрЪчалотея ‘еще ‘боле рЪзкля разногласля между’ ‘оффи- 
шальными и’ неоффицальными! показанями, переходящия 
уже въ область курьезовъ. Тажъ, напр., въ‘ одномъ ‘изъ 
приходовъь Томской епархи | оффицлально ‘насчитывается 
всего 11 душъ раскольниковъ, а’ неоффиц!ально:=300.0’ д. 
Можно указать также множество случаевъ, когда въ томъ 
или другомъ нриходЪ, оффицлально. ›совемъ сне’ значится 
раскольниковъ, тогда вакъ въ. дЪйствительности их'ь можно 
насчитать нЪсколько. сотъ душиъ.. Это. именно. 7$. приходы, 
въ духовныхь росписяхъ. которыхъ. регулярно ‚изъ. года въ 
годъ отмфчается. значительное. количество: прихожан: оне 
бывшими у испов$ди и св. причаслая по.15, 20: ит: болфе 
лЪтЪ. 

И въ Пензенской епарх1и дЪло. изученя мЪ$стнаго, рас- 
кола и сектантства весьма. далеко. отъ своего. идеала, къ 
сожалфню. По крайней мЪрЪ, въ ноябрБ 1897 года 
ПросвЪтительное Иннокентевское Братство. издало цирку- 
лярЪъ „къ непремфнному исполнению со стороны веЪхъ бла- 
гочинныхъ епарх!и и священниковь, служащихь въ прихо- 
дахъ, зараженныхь расколом или сектантетвомъ“. ЗдЪеь 
СовЪзть Братства „покорнЪйше проситъ“ веЪхъ означенныхь 
ЛИЦЪ „ежегодно доставлять... возможно точныя, ясныя, до- 
стовфрныя, соотвфтствующйя дЪйствительности свЪфдЪня;: о 
количеств имфющихся въ округ%, каждаго (т.е. благочин-. 
наго) раскольниковъ и сектантовь, съ фаздфлешемь › ихъ 
на толки или согласля, хотябы только. главныя“: поповцевь 
(бЪглопоповцевъ, австрайцевъ), безпоповцевъ (пр1емлющихь 
и непр1емлющихъ браковъ), молоканъ, скопцовъ, хлыстовъ, 
жидовствующихь, подпольниковъ (бЪфгуновъ) и съ распре- 
дЪлешемъ ихъ по приходамъ, т. е. съ точнымъ обозначе- 
н1емъ, сколько именно раскольниковъ и сектантовь и’ ка- 
кихъ именно толковъ и сектъ имфезся въ томъ“или’” дру- 
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гомъ приход$. При этомъСовЪтъ Братства’ выразиль ‹же- 
лане, чтобъ приходекле священники ` собетвенныя св дня 
0 раскольникахъ и ‘сектантахъ свфряли со’ ‘свздЪнями, 
имфющимися. въ Волостныхъ Правленяхъ и; тд® возможно; 
со свфдЪями, находящимися ‘въ Шолицейскихь Правле- 
шяхь 2*). 

Это’ требован!е съ ‘очевидностью ”’показываеть, ^ что въ 
БратствЪ. нфаъ достовзрныхь свфдзНй ни 0 ‘количеств 
раскольническаго населен1я` во всей епархи (т%мъ ‘боле 
по узздамъ и отдЪльнымъ приходамъ), ‘ни о томъ,  каке 
именно толки’ или секты ‘находятся въ томъ или другомъ 
приходЪ,' ни о томъ, какой ‘толкъ или ‘какая секта являют- 
ся господствующими и т. д. 

Сообразно поставленной нами задач6 подвести болже 
или ‘менфе правильный итогъ вефмъ преимущественно оффи- 
цтальнымь свЪдЪнямъ, иизющимся о м®стномь расколф и 
сектантств®, и въ соотвЪтстве ‘требовашямъ и указашямь 
Совзта Иннокена!евскато Братства, выраженнымъ ‘въ толь- 
ко что приведенномъ циркулярЪ, все дальнфйшее ‘изложене 
мы распредфлимь на слфдуюцщя главы: Т. Въ какихъ уз здахь 
и въ какихь приходахъ спархиг живутъ раекольники 
и сектанты? П. Кавя секты и раскольническе толки рас- 
пространены въ Пензенской епархш-— по’  у$здамь (и по 
отд#®льнымь приходамъ? Указане процентнато” отношеня 
между  послфдэвателями отд®льныхь сектъ и’ согласий. 
Ш. Численность раскольниковъ и сектантовъ ‘въ епарх!и. 
ТУ. Сильныя и слабыя стороны мЪетнаго раскола и сек- 
тантетва. Растеть или падаеть расколъ? Премы и спосо- 


*) Сл. „подрабно — Пен. Юле. _В:.. 1897г. №24, 227.7 
229 стр. офиц. ч. 
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бы раскольнической пропаганды. У. Какъ можно, и какъ 
удобно изучать расколъ и сектантство? 

Источники боле или менЪе оффицальнаго. характера 
будутъ указываться нами въ каждой главЪ. Частныя .св%- 
дЪн1я, имЪюш1яся въ нашемъ распоряжеви (иногда доволь- 
но цЪнныя), почти не будутъ помфщены вовсе— отчасти. по- 
тому, что нЪкоторыя изъ нихъ не могли быть. , провзрены 
надлежащимъ образомъ, отчасти по другимъ уважительнымь 
причинамъ. ЗамЪтимъ лишь, что эти. послёднля евЪдЪнля 
весьма р%Ъзко отличаются отъ принятыхъ оффиц1альныхь 
свЪдЪний. 


т 


Въ какихъ уфздахъ и въ какихъ прихолахъ живут 
раскольники и сектанты? 


Малераломъ для отвфта на поставленный вопросъ могутъ 
и должны служить прежде всего отчеты Иннокентевскаго 
ПросвЪфтительнаго Братства '), донесешя епархлальнаго и 
окружныхъ мисс1онеровъ, отчеты ЕКпарх1альнаго Училищнаго 
СовЪта °), донесеня уфздныхъ Отдфлешй и 00. наблюдате- 
лей надъ церковно-приходскими школами 3)—вЪ той части, 
которая касается м%фстнаго раскола. Далфе важнЪйшимъ 


1) Въ нашомь распоряжеши были отчеты за 1886 —1895 тг. 
Отчеты ‘за 1895 --96, 1896—-97 тг., кь сожалЬнию,` ло ' сйхъ 
порЪ не ‘напечатаны. Отчеты за 1886—1895 ть; | ие - имвютъ 
060бой цфны, такъ какъ очень пеполны. Болзе  цфнны ‘отчеты 
1893 —94, 1894—95 гг. 

?) Мы пользовались отчетами 1889—1897 г. Хотя облдаеть 
расколе, по существу дла, чуждая Училищному СовЪту, но его 
отчеты даютъ всего боле матераловь лля указантя теографиче- 
скаго распрельленя раскола и соктантотва по епархии. 

3) Разумфемь отчеты 1895—96, 1896—97 гг. 
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источникомъ являются клировыя вФдомости за ‘послЗдне 
годы !). Что касается частныхъ свфдЪнй, напр., историко- 
статистическихь описанй отдФльныхъ призодовь ит. п. 
статей и замЪтокъ, то они не были для насъ самостоятель- 
нымъ источникомъ, а служили лишь для выяснен!я оффиц!аль- 
ныхЪ данныхъ. 

Нельзя сказать, чтобы всЪ означенные отчеты и донесе- 
ня были вполн$ согласны между собою. Напротивъ, меж- 
ду отчетами Иннокент!евскаго Братства, съ одной стороны, 
и между отчетами Епарх1альнаго Училищнато СовЪта, съ 
другой, встр$чаются значительныя разноглаеля °). Нужно 
думать, что эти разногласля зависфли не отъ составителей 
отчетовъ, а отъ т$хъ данныхъ, которыми они пользовались. 
Еще большя ‘разногласля встр®чаются между показанями 
вышеназванныхь отчетовь и показаншями клировыхъ в$до- 
мостей. Встр$чаются даже противорз я между показан1ями 
узздныхъ Отдфлешй СовЪта и отчетами окружныхъ наблю- 
дателей. Наконецъ, еще одна замЪчательная черта: въ на- 
печатанныхь отчетахь  ПросвЪтительнаго — мисс1онерскаго 
`Братства не всегда полно помфщались указаня епарх1аль- 
ныхь и окружныхъ мисс1онеровъ °). Что касается трудовъ 
мЪстныхъ изслФдователей раскола, пытавшихся точно ука- 
зать географическое распред$леше сектантства и раскола 
въ епархш, то; они (труды) въ большинствЪ случаевъ стра- 
даютъ неполнотою, такъ какъ, будучи иногда. основаны на 
одной категори данныхъ, опускаютъ изъ вниманя дру- 
гую. Чаще всего въ этихъ трудахъ мы не находимь ука- 
зан на мисс1онерске отчеты и на данныя клировыхъ в%- 


1) Блировыл вфломоети раземотрфны за 1894, 1896 и 1597 г. 
?) См. напр. отчеты 1:93 — 94 г. 
3) Си. особенно отчеты за 1890—1892. гг, 
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домостей. Предлагаемая статья, вовсе не претендуя: на с0- 
вершенство, и иредставляетъ собою попытку подвести итогъ 
указанямь всЪхъ перечисленныхъ источниковъ, ‘устранить 
или разъяснить противорфч1я между ними и дать возможно 
полную картину теографическаго распред$леня ‘раскола и 
сектантства’ въ елархт. 

Перечислене уЪздовъ сдЪлано нами въ особомъ порядкЪ: 
прежде другихъ описаны т% уфзды, о которыхъ ‘въ’ ‘отче 
тахъ даны наиболЪе неполныя и невфрныя  свфдЪшя: 


Т. Пензенский уЪздЪь. 


Пензенск у: во везхъ отчетахъ (кромЪ Братскаго ›за 
1894-95 г.) и по количеству раскольническихъ ‘ при- 
ходовь, и по числу раскольниковъ занимаетъ предпослд+ 
нее мфсто. Бъ отчетахь 1894—97 гг. указано лишь’ три 
прихода, зараженных расколомъ: Каз. Арчада, Обловка-= 
Ш блаточинническаго округа и Алферьевка—Т\У округа. 
И только. ДЪйствительно, всяюй довфрчивый ‘изслЪдователь 
можетъ подумать, руководясь подобными ’ указанями; ‘что 
°/о раскольниковъ въ уздф крайне незначителенъ, & ‘рас- 
кольничьи приходы лежать лишь по’ самой границ! еъ 
Саратовской губ. Но’ это будетъ крупной ошибкой. ‘“Дан- 
ныя, заимствованныя изъ разнообразныхъ  донесенй, "отче- 
товъ и другихъ болфе или менфе оффицальныхъ ‘источни- 
ковъ; съ несомнфнностью удостовфряютъ, что: кромЪ о озна- 
ченныхъ приходовь ’раскольники и сектанты въ ''Пензен- 
скомъ у. проживають еще и въ слфдующихъ  пунктахз. 
а) Г. Пенза. Расколъ въ гор. ПензЪ существуетъ издавна, 
во всякомъ случаЪ существоваль ‘и ранфе 1857 1%; | когда 
было установлено, что въ город» проживаетъ: до 13 душъ 
обоего п: раскольниковъ. о’ ‘ полицейскимъ. о св дЪнямъ 
1864—1867 гг. раскольники, хоть и въ незначительномъ 
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количеств, продолжаютъ жить здфсь '). ДальнЪйпия поло- 
жительныя оффицтальныя свЪдЪня о раскол въ  ПензЪ 
прерываются, если не считать ‘предпринятой въ 1897 г., 
но ‘неудавшейся попытки завести при одной изъ городскихъ 
церквей противораскольническля собесфдованя. Н%Ъкоторыя 
лица положительно удостовфряютъ, что раскольники ‹про- 
живаютъ въ ПензЪ по различнымъ приходамъ и въ настоя- 
щее ‘время. Что’ касается сектантства, то. частныя свфдЪ- 
ня‘ товорятъ, что въ городЪ (въ одной изъ слободъ и въ 
нЪкоторыхъ другихъ пунктахъ) проживаетъь нЪкоторое ко- 
личество довольно вредныхъ сектантовъ. 

6) Приходъ с. ТелЪгина--ПТ блаточинническаго округа, 
рядомъ- съ приходомъ с. Крутца, на южной  окраин% у. 
Совершенно неизвестно, проживаютъь здФеь ‹раскольники 
(бЪглопоповцы) *) въ самомъ сел или въ. приходскихъ 
деревняхъ-—ТолузаковкЪ, Александровк® и СинявкЪ или 
же во всЪхъ указанныхъ пунктахъ. Расколъ въ › ириход% 
©. ’ТелЪгина появился, повидимому, за поелфдне 30—40 л., 
какъ как этого ‘прихода. въ полицейскихъ  свЪфдЪнйяхъ 
1857--1867 тг. ‘не указано. Первое ‘положительное  ука- 
зан!е' на’ расколь въ с. Тел$гин%® встр%чаемъ въ Братскомъ 
отчетЪ за’ 1889—90: т. ЗдЪеь говорится, что ` противорас- 
кольнический  епархлальный  мисстюнеръ 0. 9етисовъ велъ 
въ 'означенномъ селв бесЪду съ раскольниками. ‹'Гакое 
же точно ‘указане находимъ въ отчеть Братства и за 
елЪдующий (1890-91) годъ. Но въ отчетахъ Училищнато 
„Совфта; ‘существовавшато ‘тогда’ ‘ири Братств%, за тфже 
14): Сталь: Матералы для ‘иоторико-стат. описантя Пензенской губ. 
ти и12. Спб; 1868 от, 
гик?) Такъ они. названы въ клировыхь вфдомостяхъ; въ отчетахь 
89—91 ‘именуются почему-то безноповцами. 
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годы ТелЪгина; какъ раскольническаго пункта, не ‘указано. 
Равнымъ образомъ, нфтъ указашй на расколъ въ этомъ 
селЪ и во веЪхъ послфдующихъ отчетахь и Братства и 
Училищнаго СовЪта. Это объясняется, кажется, тЪмъ.о об= 
стоятельствомъ, что фраскольники ‘ТелФгинскато прихода 
пишутся не „раскольниками— б%глопоповцами“, а право- 
славными, ‘„придерживающимися ‘учен1я бЪтлопоповекой 
секты“: Что расколъ въ с: ТелЪгин% ‹ существуеть пи до 
нын%, видно изъ клировыхъ вЪ до’ остей за 1894 и 189 6тг. 
Въ первыхъ’ число „придерживалющихся“ выставлено‘ „97“, 
а въ послЪднихъ-—109 00. п. Расколь, какъ видимъ; не 
только‘ существуетъ, но’ и постепенно. ‘растеть оси 
естественно и, повидимому, = искусственно. ^(Приростъ 
населения по у%зду 1, 25%). 

в) Приходъь в. Крутца-- Ш блаточин. округа. О томъ, что 
въ  приходЪ сели Крутецъ  проживалоть ‘раскольники, 
говорятъ весьма взевя данныя. Въ фунд. библютекЪ Пенз. 
духовной семинар подъ № 3021 значитея написанная 
дурнымъ  полууставомъ тетрадь, отобранная у какого то 
раскольника села Крутецъ, приблизительно въ 1862 тоду. 
Къ этой тетрадкЪ пришить документ, очевидно, попавций 
сюда случайно. Это— списокъ прихожан с. Крутецъ, 
небывшихь у исповзди и св. причасмля въ 1861 году. 
Список составленъ священпикомь С. Городенкимъ. ЗдЪсь 
поименовано всего 28  лицъ, въ возраств отъ 36 до’ 70 
лфтъ, ^ временнообязанныхь  крестьянъ, проживающих‘ въ 
самомъ селЪ Крутецъ и въ е-ц% ПривольЪ (въ5 вер). Изъ 
28 пятеро не были у испов$ди и св. причастя по ‘пати 
лЪеъ. Мало того, изъ этихъ шести пятеро не ‘былнони 
разу въ церкви за тотъ же пер1одъ времени. Изъ тВхъ 
же 28 одинъ небылъ ни у причаст!я, ни въ церкви 7 лЪгъ- 
0бъ остальныхь (21 чел). замфчено, что они или! оф роду 
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вне были у исповЪди и св. причастя, или даже иикогда 
не ‘бывали въ церкви. ‘Если о первыхъ семи лицахъ, 
поименованныхъ въ спискЪ, нельзя сказать, православные 
ли они; ‘или раскольники (0 сектантахъ, повидимому; не 
можеть быть и чи), то о поелФднихь 21 чел. должно 
сказать, что это несомнЪнно раскольники. Веякому. извЪетно; 
Что ›мнот1е‘ изъ православныхъ не бываютъ у св. причастия 
по 5 и болфе лЪтъ за отлучкой, по нерад$н!юо, за недосугомъ 
или просто потому, что нечфмъ заплатить священнику. Но 
во всякомъ‘ случа о каждомъ изъ нихъ въ возрастЪ отъ 
36 до 70 лЪтъ можно сказать, что онъ хоть несколько 
разъ ‘да’ быль въ ‘церкви и хоть разъ да причащался. 
А эти 21 чел. и въ церкви и у причаст1я никогда не бывали: 
Дальнфйшее изложене несомнзнно ‘ должно привести къ 
мысли; что даже всЪ 928 лицъ раекольники. Въ концЪ 
реестра ›приходекй  ‘священникь  дфлаетъ  приписку, 
что! многе. изъ го прихожанъ  (;ве$  проче“); ‹ не 
исполнявиие хрисанскато долга по два, но три тода, 
общаются исполнить. его въ ближайшемъ. посту. По- 
именованные же 28. чел., очевидно, подобнато объщаня 
никому не давали. Въ чемъ вообще состояло об$щане, 
видно. изъ 0собаго листка, приложеннаго къ означенному 
реестру. Это - формальная подписка; данная священнику 
1010 же. села! (но уже другому) о. И. Магнитову „сельскимъ 
толовой“ кр. Михаиломъ Кувшиновымь въ март 1862, года. 
ЗдЪфсь Кувшиновъ обязуется, „веемотря ни на каве недосуги 
и дЪла. по ‘обществу... исполнять христанеюй о долгъ 
причаст!я ‘св. таинъ и побуждать заблудшихъ крестьянъ, 
остазляющихъ по’ ‘нерадфнтю ходить въ храмъ Божий“ 
2 (т. ел‘обязуется побуждать крестьянъ, чтобы они ходили и 
‚ причащались) и- обязуется „оставить раеколъ“, Замфтимъ, 
что М. Кувшиновъ въ ввицеуказанномъ реестр$ не значится, 
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Нельзя думать, чтобъ ни у М. Кувшинова, ни у 28 чел:, 
понавшихь въ реестръ, не было’ дфтей. ‘Были; конечно. 
А если отцы не только не причащалиеь, но даже и въ 
перковь не ходили, большинство отъ-роду, то, вЪроятнфе 
всего, такъ же поступали и „дЪти“. Отеюда слФдуетъ, что 
въ приходф с. Крутецъ въ самомъ ‘началф 60-хъ’ годовъ 
были раскольники ‘въ весьма ‘значительномъ количеств. 
Однако ни въ полицейскихь  свфдЪшяхъ, ни въ другихь 
документахь раскольниковъ’ здфеь не значится. Мы: пред- 
ставляемь себЪф дЪло ‘очень просто. Въ приходЪ с.'Крутець 
раскольники ’ проживали и до 60-хъь тг. Но благодаря 
давленно со стороны помфщиковъ или ихъ управляющихъ, 
нё могли заявить себя открыто раскольниками, *) исправно 
писались православными, хотя въ церковь и не’ходили 
совершенно, какъ мы это видимъ изъ’ списка. Въ’ 1861.т. 
помфщичья власть была упразднена, раскольники оживились 
и въ приходф с. Крутецъ началась оживленная пропаганда 
раскольническаго учешя. Каюмя м$ры предпринимать 
мфстный ( священникъ противь совращающихся, (мы не 
знаемъ. Знаемь одно, что мног!е изъ нихъ дали подписку 
или словесное обЪщаше возвратиться въ церковь. Исполнили 
ли они свое обЪщане, мы опять таки ‘не знаемъ. Но‘судя 
по тому, что въ нриходЪ с. Крутецъ проживаютъ ‘расколь- 
ники и донынв и въ весьма  значительномъ, количествЪ, 
должны думать, что ‘расколъ’ въ 60-хь гг. здЪеь не’ быль 
искорененъ. Местный же священникъ; ‘боясь 'отвфтствен- 
ности за большое количество сразу, повидимому, совратив- 
шихся въ расколъ, не донесъ’ своевременно ‘0 совражщеня 

*) Примфровъ подобнаго давления на раскольниковъ во ‘стороны 
помзщиковь мы можемь насчитать весьма много ‘въ истори 
Пензенскато раскола. 
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и потому до нынзшняго года раскольники ©.  Крутецъ 
продолжали писаться’ православными, хотя большая. поло- 
вина ихъ родилась уже въ расколв и никогда . ничего 
общато не имЪла съ православною Церковью: 

До 1889 —90 г. какихъ либо оффицальныхь  свЪдЪй 
о крутецкихъ раскольникахъ мы не встрЪчали: Въ брат- 
скомъ отчетЪ за этотъ годъ мы находимъ сл$дующее любо- 
пытное извЪфеле. Въ приход с. Крутецъ, говорится здЪеь, 
проживают раскольники безпоповщинской безбрачной секты, 
т. е. или федосфевцы или  филипповцы. Судя потому, 
что въ недалеко лежащей Оленевк% проживалоть филиппов- 
цы, можно думать, что къ тому же толку принадлежать 
и крутецке раскольники. Противораскольническлй  епар- 
хЛальный мисс1онеръ о. 9етисовъ какъ въ этомъ, такъ и 
въ 1890-—91 г. велъ здЪсь собесЪдовашя именно съ рас- 
кольниками безпоповцами. Но въ списки раскольническихь 
селей за тЪже годы Крутецъ однако не попаль. На этомъ 
сообщени: дальнзйния оффицальныя свфдЪн1я 0 крутец- 
кихь раскольникахъ снова обрываются. Сколько здЪеь 
проживаетъ въ настоящее время раскольниковъ, оффицталь- 
нымь путемъ также ничего неизвЪетно. Неоффицлальныя 
Данныя, повидимому, очень близкля къ истинф, говорятъ 
слфдующее. Раскольниковъ въ приходЪ с. Крутецъ весьма 
много, нфсколько сотъ человзкъ. Въ 1891 г. они чрезъ 
Министра В. Д. добились отчислемя себя отъ. православ- 
ной Церкви и устройства собственной молельни. Вели ихъ 
-веЪхъ назовутъ совратившимися, то это. будеть грубая 
ошибка. Неизвестно въ точности, во всЪхъь ли  селешяхъ 
прихода проживаютъ раскольники или только въ н%ко- 
торыхъ. 

г) Оленевка и д. Марьевка—Т\У  благочинническаго 
округа. Первое боле или менфе оффицлальное извЪсте, 
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что. ВЪ д. Марьевк\ проживают раскольники, мы встрчаемь въ 
отчет Иннокенцевска го Братства за тотъ жегодъ. Бывниймиег. 
стонеръ, Оетисовъ  сообщаеть, что, въ \ арьевьЪ, какь и. въ 
Крут, раскольники — безпоповской. безбрачной секлыы, 51) 
скор%е всего‘филинповцы, какъ. увидимъ далфе. Въ 18895190, 
равно какъ и, въ, слфлующемъ, отчетномь, соду. о, ‚9етиеовъ 
вель въ Марьевкй собесВдованя, ‚. повидимому. ‚безрезуль- 
та аАтный. Но какъ и, Прутцовский, такъ, и Оденевскй, ‚при- 
ходъ, В раскольническле списки за, тоже годы, не, попазтъ. 
Во вех, дальнъйшихь отчетахь д, Марьевка, ‚также. ‚. ме 
упоминаетс ‘Л. Въ, отчетахъ за, 1889-91 гг. ничего не скат 
зано, сколько же здЪе ь проживает, раскольников, Боле 
подробный и опредфленны я св дно марьевскихъь, безпопов- 
цахъ мы находим въ напечаланныхь извлеченяхъ., _ИЗЪ 
'‘мисеонерскаго отчета о. В. Попова за 1895. г. 3). Отсю- 
да мы видимъ, что „жители д. Марьевки, ‚прихода с. ‚ Оле- 
невки почти на половину раскольники бе: зпопвекато ‘фидии- 
повскаго толка“. Наставникомь у нихъ бы ЛЪ За, описываемое 


ты 


время `Ивань ‚Сав. Лукинъ, человЪк.р малограмотный, ‚но 


фанатичвый. Это’ показане 0. мисстонера тм 
‘боле важно, что оффицально Ни'Д$ Въ Пензенской 
‘епархии ” Не указывается ‚ „боле _ “рилиниовцеву— этой 


весьма ‚ фапатичной, ‚секты, Въ томь, ще, напечатан- 
Ном извлеченти ИЗЪ ‘мисс1онерскато отчета, 0, Попова, мы 
находимъь Ц другя любопытныя подробности о марьевскихь 
`раскольникаху. Окалываотел, что эти послфдше» находятся 
Въ. близких И дВительныхь сношеняхъ съ ‚саратовскими 
‚раскольниками, получали и, быть можелуь, получают», теперь 
оть нихъ помощь деньгами и, благодаря этимъ пособлямт, 


ведутъ дЪятельную пропаганду своего ученя въ хоров 


2), Отчеть, стр. 9-я. =. 
*) Пен. Еп. В%д. 1896. г. х З. тр. 84 


Яъво 


— 3958 — 


между православными. Приносить ли как!е нибудь резуль- 
таты ‘эта пропаганда, достовфрно неизвЪстно. Можно ду- 
мать, ‘что приноситъ, такъ какъ Марьевка значительно 
удалена отъ приходскато храма, а слЪдовательно, и отъ 
вмян!я мЪстнаго священника. 

Въ стать мисс1онера о. Попова есть лишь одна не- 
опредВленная фраза о числф марьевскихъ раскольниковъ — 
„почти половина всего селен1я“. Для уясненя этой фразы 
можно’ привести слфдующ1я данныя. По свфдён!ямъ губерн- 
скаго статистическаго комитета въ МарьевкЪ въ 1893 — 94 гг. 
было всего жителей 494 д. об. п., а въ 1895 г. несколько 
болфе 500 д. об. п. '). Если предположить даже, что въ 
Марьевк® до 200 д. 0б. п. раскольниковъ, то и тогда это 
селен!е окажется весьма важнымъ пунктомъ въ общемъ 
спискЪ раскольняческихъ селенй. 

Давно ли явился расколъ въ д. МарьевкЪ? Если мы, 
основываясь на томъ лишь, что оффицтальныя извЪфет1я о 
здфшнихъ раскольникахъ встр®чаются лишь въ 1889 —90 г. 
въ первый разъ, будемъ думать, что расколъ въ д. Марь- 
евкЪ появился недавно, въ послфдне 15—20  лЪтъ, то, 


быть можеть, глубоко ошибемся. В%дь, и о Крутецкихъ 
раскольникахъ первыя оффицлальныя данныя относятся 


лишь къ 1889 -90 г. и только случайная находка при- 
веденныхь нами документовъ дала намъ возможность кон- 
статировать существоване раскола въ приходЪ с. Крутецъ 
еще‘въ 60-хъ гг. Весьма вЪфроятно, что къ тому же времени 
относится происхождеше и марьевскаго раскола, занесен- 
‘наго сюда или изъ Саратовской губ. %), или изъ того же 


Крутца. 
_Т) Памяти. кн. Пенз. губ. за 1894 г. 


3) Оленевка лежитъ веретахъ въ 5—7 отъ Сарат. губ. и 
рядомъ съ почтовымъ трактомъ на Саратовъ. 
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КромЪ того, Оленевсклй приходъ интересенъ для нась и 
въ другихъ отношеняхъ. Въ Пензенскомъ окружномъ судЪ 
въ пер1одъ времени отъ 1865 по 1876 г. разбирались 
четыре скопческихъь дЪла и всЪ$ они болфе или менфе 
касались Оленевскаго прихода. Было, установлено, „Что 
оскоплен1я совершались въ самой Оленевк% (на потащномъ 


заводф) и надъ оленевскими прихожанами въ другихъ 
м$фстахъ (напр. въ Ахлебиновк?). Часть скопцовъ, была 


сослана въ Сибирь, но нЪкоторые, повидимому, остались, 
такъ какъ г. М. Ремезовъь въ 1888 г. писалъ, что въ то 


время скопцы въ Пензенской епархи проживали въ 
слЪдующихь пунктахъ: г. Пенза, с. Оленевка и д. 


Ахлебиновка, Еланскаго прихода. На основани какихъ 
данныхъ утверждалъ онъ это, мы не знаемъ. | ф 
Помимо всЪхъ перечисленныхъ раскольническихь или 
сектантскихь  пунктовъ, указываютъ еще и друше. 
Изъ нихъ наиболфе вниман!я заслуживает слфдующ 
д) Чернцовка— 1 благочинническато округа. Въ отчет 
Епарх1альнаго Училищнато Совфта за 1889 —90 г. рядомъ 
съ раскольническими селешями Пензенскато’ у.-—Каз. 


Арчадой, Обловкой и Алферьевкой поставлена именно 
Чернцовка. Но зд®сь не дано никакихъ свЪдЪы о томъ, 


сколько здфсь проживаеть раскольниковъ, къ какому 
согласпо принадлежать они и т. д. Во вехъ послфдующихъ 
отчетахъ—и Братства и Училищнаго ’Сов%та и ‘селео Это 
болфе не ‘упоминается какъ раскольническое ‘и этим какъ 
бы предполатается) ‘что ‘раскольники’ ‘зд$сь "были "да 
обратились. Возможно, впрочеме, и другое ‘предположене, 
основанное отчасти на томъ, что обращевй по Пензенскому 
У. сравнительно очень мало, & отчасти на повторяющихся 
очень часто случаяхъ, когда. завЪдомо раскольническое 
село. не вносится. по нфскольку ДАТЬ, Въ, списки расколь- 
ническихъ селенйй. аи 
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Итакъ, въ спискЪ раскольническихъ селей Пенденскато 
у. не’внесено ‘за посл дне отчетные тоды Убтырехь, & быть 
можернь и ‘пяти, раскольнических о. вы азощихь 
В Исёбф “нё’’менфе 600 ‘д. 06. "отелйвиковь от 
зпраносланя. На основанти веёго вышесказаннаго, состав ляемь 
чвЖдующий список: т с 

оч уаь. ЧМенза ‘оказии Армада свв 
`3)“Обловка’ и д. Гр рявнух А, 4) Крутець, и с: и) Приволье (2, 
5). Телёгино— б улагочинническаго округа; 6) Алферьевка, 
7) Оленевка и’ дер. Марьевка—Т\ благо. округа. 

| Сомнительный пунк — 8) Чернцовка И благоч. ‚округа ы 

‚Что. касается. ‚ теографическаго, распредфления, ‚ЭТИХ ‚6е- 
денй по "Уваду, то ‘большинство ИЗЪ НИХт, ‘именно — 06- 
‚ловка, Телфгино, Крутець, Оленевка, 'Алферьевка, почти 
_неирерывной, цфиью, тянутся по южной 1 ‘раниц губернии, И 
‚УВздаь, на разстояни 1—0: верст отъ Саратовской, ту 
"берыи. Что касается Каз. ‚ Арчады и `Чернцовки,, то, оба 
‚прихода, лежал. вблизи раскольническахо района, 'Нилеие- 


т 
ГМО 


помовскато У-. вЪ ‚038 ‚углу у. Первый, расположен, ВЪ 


‚Клину Пензенскаго У вдающемея между уу. Ниажиеломов- 
ОНУ ь 


ого н@ёка@но фунавянн оняг Эн ‘азехде: ой .8} оннаэР 


оу В ‘карт, ‘приложенной ‘кл 15 '№Иеяв” Е. а 1897 7т., 
`сн/Жазанская ‘Ардачя поставлена ‘на мот ЧТокровекой! Арчады 
"(Мовияны тожъ), `тогдал какъ Ваз. Арчада»находитея сравнительно 
‚озверн%е; ‚на ‚истовахь ржи: Арчадых „Вь» своих о увазаняхь омы 
зруководюмся вартою, „составленною офицерами тенер» ‚литаба. по 

эВ, полицейскихь свдзитихЬ за 1850-71867. тг, укАЗЫ- 
‚валась еще, с. Елань ъ д. `Ахлеб иновкой, такъ  пунеть иди 


‘раскодьнический 1 или ‘сконческий. Въ ‚пастолщее, ‘время, Ниче, не- 
“известно. оф ищально 0 существованти там, раскольников, или 
Эеропове ОНО“. РАМеОВР ещё“ 8" 1388.” указываль, что’ Въ 
ЧА лебиновк "тогда" проживали" 6” ‘незначитечвномь "количеств 


окопы. ИГнакэ9 фхняЭэренн 
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скимъ (и Чембарекимт, второй въ” чаети "у. также ‘вдаю- 
зцейсяткаиномь между раскольничьими’ ‘районами Мокшан- 
скато и: Нижнеломовекаго ‘у аж ов расположение рабо 
-ническихьиселенй то "Увязенскому ‘угодить ЗирЯНо " Зумаль, 
10 нпервыя” пятьсёлений п’но’ройбхождентю " "В ВИХЬ 
раскола! изпотевойлеь зорровимеь иным "бвязямь И ЯТ6 

оф ютъабольшеског Саразовеной туб! ‘послбжитя мау, 
'Нижнеломовскиме ‘или Мокшаневнм’‘рабкольника и, талеь 
какь Каз:-Арчалиновейи быть" можеть)! Черйновек И" 
кольНикии подобно Нижнвломовекймь и Мокшанеким "ри 
"надлежаль, кажется, къ 'болопопойниинм. Еиажих 166 - 
килельных вн ева ний о прбиехож дети раскола” бьничей- 
аных'вотебленяхьтоне ‘имеете: Чао“! нусаетея “акбнеЦЬ, 
тд Пенвын то) офасколь! аи пебктантезво @юла “о могли Чобыль 
озанесены изъ разных мфеть"вуберний и Ува ОА) Ха, 


т 


ныкЯя 0 НЫ будем) вмнниЧи т 105, 


гаи 0) ЭыУнахкенои. ОУмЭвачевн 
< 34.0192. 





ах тя 190010: 


о15`уяцивотух  ЭГНЭННеХ ИТ сгногяонато{ «го эн {Иэн 


Духовные, журналы. за 1898, и. д 


4 аи статей курнала В отобло веки ник За, 
январь 7 мари уомфеяны ‘чбезановимся “на 1 ‘сабхующинаь: 
уЛревнеруссктй духовник“ 3 наченте фи Зо бофок ИА 
анк воле сисемсоминаренаго’” ОбрязОвНнгя о 
соединения’ цервей “и Въ и первой’ ими "раю я 
овопросвуимюние интерес для Сидни в Чита мелей АВоруь 
ел зналомияиь ритак6лей сер овоежявомь ласся натихь дрёЗ- 
их тдуховиик ово Иа полокентемих ви ао яльНой` сёмьж“ 
пир. Многим череами. своего’ облика "древнерусский “оу 
ховнижуь ГобуиетоВ ЧАН НО оби р ОовИНИЕЯ 6 уфеческой 
церкви: Ирака посявдней“ибретяй” СГ нео ум 0 
ступлеш ими въ’ ревнерусскую' церкви. Найти древе ду$о8- 
Ани иРалуь ке кбит гречевне: олуча ми "впедуальноеио- 
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ставлен!е отъ епископовъ. Но въ духовники избирали у 
насъ не однихъ иноковъ, какъ это было. въ Грецш. ‚И 
бЪлые приходскле священники на Руси никогда не были 
лишены права состоять духовниками и совершать‘ иено- 
вЪдь, хотя это право давалось не всфмъ, а только‘нзко- 
торымъ изъ нихъ. Между духовниками бЪльцами и  мона- 
хами признаковъ антагонизма не встрЪчалось. Нельзя так- 
ще сказать, чтобы которая нибудь группа  духовниковъ 
имфла привиллегю на исповфдь высшихъ классовъ, предо- 
ставляя другой только низшие. ‘Забота о хорошемъ духов- 
никз лежала на самомъ вЪрующемъ, которому въ древней 
_Руси предоставленъ былъ совершенно. свободный ‘выборъ. 
Но и духовникъ быль до нфкоторой степени свободенъ въ 
выбор духовныхъ дзтей. Вфрующие, по собственному же- 
лан!ю собирающуеся къ извфстному духовнику и съ его 
соглас1я принимаемые на исповфдь, и составляли такъ 
называемую „покаяльную“ семью, размфръ которой въ древ- 
ней Руси не былъ установленъ. Подчинене духовнику его 
духовныхъ дфтей было не менфе безусловно, чФмъ плот- 
скихъ дётей родителю, власть духовника была’ не › менфе 
высока, чЪмъ власть отца семьи. Зваве. духовника въ древ- 
‚ней Руси было довольно почетно и выгодно. въ житейскомъ 
‚смысл. Нравственное положене духовника было очень 
высоко. Онъ былъ безусловнымъ и неограниченнымъ нрав- 
ственнымъ руководителемъ своихъ. духовныхь дфтей. Его 
воля въ нравственно-религ1озной сфер была закономъ для 
„послфднихъ. Самымъ важнымъ моментомъ, ‚въ. которомъ 
проявлялось нравственное влляве духовнатго отца, на дфтей, 
была, разумфется, исповЪдь, которая. происходила ‘обыкно- 
венно, постомъ. Но говЪфнье въ древнерусской церкви  про- 
исходило не такъ, какъ у насъ, теперь. Въ глубокой. древ- 
ности на. Руси исповфдывались и причащались трижды въ 
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годъ, въ посты: великй, петровъ и филипповъ. Говфнье 
продолжалось не одну недзлю, а весь пость и взрующе 
приступали къ таинству причащен!я только по окончаюи 
поста. И вфрующий все говфнье отъ начала до конца `дол- 
женъ быль находиться подъ 'нчепосредственнымь руковод- 
ствомъ своего духовника. Испов%дь въ древней Руси была 
важнымь средством ‘для вмфшательства’ ’духовнаго ‘отца 
въ жизнь дфтей. Она вводила его не только во внутреннй 
ихъ мШъ, но ‘и во внЪииий ‘бытъ, открывала его непосред- 
ственному вллянио древнерусскую семью, куда не прони- 
каль, или почти не проникаль, гражданский законъ. Испо- 
вфдальня служила въ древней Руси для церкви однимъ изъ 
важныхъ наблюдательныхь пунктовъ за домомъ, устрой- 
ство котораго лежало’ главнымъ образомъ на попечения 
церкви, а духовникъ быль замфтнымъ его’ устроителемъ. 
Но и помимо исповЗди наши древне духовники имфли 
большое влян!е на ‘обыденную жизнь своихъ дфтей,— 
своимъ ‘'повседневнымъ ‘общенемъ съ духовной семьей, 
Хоропий ‘духовный ‘отецъ своею близостью къ дЪтямъ 
приносиль ’° имъ большую нравственную ‘’ пользу.— 
Статья „Значен1е философскихъ наукъ въ систвы$ 
семинарскаго ''образован!я“ написана въ виду пере- 
смотра’ дЪйствующаго ‘семинарскаго устава. Въ ней вы- 
ясняется значене философскихъ наукъ для нашей духовной 
школы и говорится о желательных улучшеняхь въ семи: 
нарской постановк$ философскихъ наукз. Болфе или менфе 
плодотворная постановка’ академическаго ‘преподаванля 
философии въ значительной степени обусловлена предвари- 
тельной семинарской подготовкой. 'Послдняя даеть в03- 
можность въ академяхь начинать джло философскаго прё- 
подавая не съ самыхЪъ оэлементовъ и, значить, благо- 
пр1ятными результатами академ!я много обязана, семинар\и. 
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Отсюда, ясно, значеще философокихь онаукъатаиы збистем» 
сомипарскаго образования. „ Ног амовуть ; сказальотизт овен 
чившихь курсъ, семинаристовь въ академ поступалотьне 
бодфе, ‚5; нужнагли, остальным, 0.9 5°/о а философевая 
подтоторка, „Какую. Дает, семинария Задалми высшей» и 
средней. , дпкоды, о таздЪлятьо ‚нельзя. Нохсих помимо авеегоу 
принимая, Во, ‚внимане собслвенныя. задача ‘сомивартиуснадо 
признать, философов науки въ. семинарокомъ куреВтсущея 
ственно, ‚необходимыми, и имющими  мерзостенениулю/ вая 
ность, "Духовная ‚семинария: „нос <воимъ опзадачамьун несть 
учебное, заведеше.. см шаннаго, пинагтт оч частио общеобраз0= 
вательное, ‚ и, „отчасти  профескёощальноее ‚Цервостепенную 
валОсть философовя науки. ‚въ ‹семинаркяхь им ютлвл лак 
съ Почии, зрфния, даваемаго, там ‚общато. образованая, так 
и, професслональнато. (Семинар! дают: очень) хорошее общее 
образоваще, „Правда. поелфднее, ; страдает ‚их инЪкоторыми 
недочетами сравнительно съ общим ообразованемтъуоидава» 
емымъ, гимназями, по, части древних языковь иматематиюи. 
Но за то, въ философскихь, наукахъ онозимфеть весьма 
завидное, преимущество, ‚предъ.›везми свЪфаекимис школами. 
Знакомство ‚ съ, философскими. науками ‘являетоя!”. самым 
1 дих, и необ ходимымь пополненемиьо или одауже› вфнномуь 
общаго, ‘образовашя,  даваемато: семинартями: Кругъсфилоз 
софскихь ‚наукъ,. преподаваемых въ ‚семинарии, неро ильк 
даетъ формальную подготовку мысли для’ветрВчи м оцнки 
разныхь, мровоззр5й и частныхь доктринь;осъ Икакими 
неизбъжно, „приходится, сталкиваться въ жизни всякому 
образованному, очедовЪ ву назвего временизиа равно отдля 
одытовъ, самостоятельнато, изолбдован я и‚ршения разныхиь 
болЪе, или ‘менфеи сдожныхь ‚вопросов „знаня и; жизнил: (въ 

логив В), не, только, знакомить. съ ‚ ислорически» извфотными 
р я системами, . съ. современными. - философежими 
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направлетаями, и, ихъ сравнительнымъ значешемъ, знакомить 
съ фактическимъ цоложешемъ дЪла по выработкЪ м1ровоз- 
зрнйя (въ, истори ‚ философии),., но и облегчаетъ, самую 
критику. разнообразныхь учешй, систематически разбирая 
мня философовт по. всЪмъ важифйшимь вопросамъ, пред- 
лагаетъ наиболЪе. доступное и наиболЪе. распространенное 
р»шене этихъ вопросов (въ начальных. основан яхъ физосо- 
фам) и даетъ запасъ положительныхь научно разработанныхъ 
свЪдЪый о законахъ, духовной, жизни, управляющихъ и по- 
знавательными ‚процессами, и дфЪятельностью чувства, и выра- 
боткой, идеаловъ. (въ. психологи). Воспитанникъ, воору- 
щенный такими знашями, во, всякомъ случа, оказывается 
человзкомъ болфе развитымь и образованнымь, чЪмъ гим- 
назисть или реалистъ,, способным болфе сознательно и 
критически отнестись къ умственнымъ, нравственнымь и 
релиознымь течешамъ современной жизни, болфе  подго- 
товленнымь къ сомостоятельному умственному труду. Задача 
семинарии, какъ, спедтальной школы, состоить, прежде „всего, 
въ подготовкЪ, просвЪщенныхъ служителей Церкви; на  по- 
прищ пастырекой дЪятельности. Сюда же присоединяется 
и, задача служить. дЪлу религозно-нравственнато  просвз- 
щения русскаго народа. въ дух православной Церкви. Успви- 
ное достижене веЪхъ этихъ задачь безъ изученя фолософ- 
скихъ наукъ было бы невозможно. Священникъ, — духовно- 
нравственцый руководитель своей паствы, — строго говоря, 
долженъ ‚быть человфкомъ разносторонние образованнымъ и 
высоко, развитымъ, способнымь слЪдить ва всфми. духов- 
ными интересами своего, времени и отзывалься ва самые 
разнообразные духовные запросы и нужды, „во$мъ быть вся“ › 
по, апостолу Пазлу (1 Вор.. 9, 22). Сколько разныхь 
ваянй—научныхъ, соптальныхъ,  нравственныхъ, религ10з- 
ныхъ, сколько разнообразныхъ до противоположности м1ро- 
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ВоззрБшй - матер!ализмъ ‘и идеализмь, оптимизм ‘и ‘пебсие 
мизмъ, рацюнализмь и наивное“ легков% ре и %. д.) сколько 
уродствъ Духовныхь предстанетъ предъ пастыремъ, съ’ тре- 
бонашемь немедленнаго воздфйстви! Оть пастыря’ требуете 
ся ‘такая тонкая чуткость и под ижность ‘духа; способа 
НОСТЬ ‘Войти въ рамки’ любого м!ровоззрня й ’'настроеня; 
понять" ихъ корни и зам’ все направить ‘къ’ ' поржеетву 
хрисманской вЪры, — какал никогда не можеть быть“ пре 
обр тёна ‘однимъ духовнымъ опытомъ. Отсюда необходимость 
для пабтыря солиднато и разносторонняго образовангя вообще 
и философскаго въ’ частности ‘нё подлежитЪ “никакому” с6- 
мнфнпо. Это въ особенности надо сказать ‘0’ ‘цастыряхт, 
которымъ приходится ‘дфйствовать среди ‘интеллигенции. 
При замфчаемомъ въ послфднее время въ’ ’‘русскомз ‘обще: 
ств усилени интереса къ философш и при широкомъ рас- 
проетранёни философекихь знай въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ общественныхъ кругахъ необходимо, чтобы пастырь 
Церкви въ '5той области знания чуветвоваль” ‘себя ‘какь 
дома. Важность изученя психологи вытекаеть ‘изъ ‘ого, 
что самая пастырская дфятельность опредфляется, ‘как 
„душенопеченте“. А отсюда что же для священника ‘можеть 
быть важнае ‘познания законовъ душевной дЪятельности? Ко- 
нёчно, школьное изучен!е исихоломи ‘не ”даёть’" пастырю 
средетвь вполнф понять ‘все разнообраз!е ‘и сложность дви- 
жен живой души; такое знане ‘пробр®тается "только 
опытомъ. Но школьное изучен облегчавть самый “опыт 
пастырскй, давая полезныя методологичес я указан1я для 
анализа, душевныхь явлеши ий т. п. Исихолот1я важна ‘для 
пастыря и какъ ‘дФятеля и народному образовантю. в 
дагогика и дидактика всецфло основываются на’ данныхъ 
исихоломи. Любое педагогическое руководство для правиль- 
ной своей оцнки потребуетъ отъ читателя большого 3за- 
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паса психологическихъ знаний. ИзвЪстная школьная система, 
никогда не опредфляется однимъ педатогическимъ опытомъ, 
а непремфнно и психологическими данными. На, учитедь- 
скихъ съ®здахъ, въ училищныхь совЪтахъ, гдЪ представи-, 
теди духовенства имЗютъ свой голосъ, раскрыте  многихъ 
вопросовъ неизбфжно приходится. обставлять психологичел, 
ской, аргументащей. Безь. школьной, подготовки. ‚трудно 
слфдить за обильною психологической литературой. по. во- 
просамъ весьма близкимь къ педагогикЪ. А’ ‚священникьу 
какъ педагогъ, обязанъ слфдить за, нею; иначе его, упрек-, 
нутъ въ отсталости и нев жествЪ. -— Пастырь ‚не можеть, 
быть хорошимъ публицистомъ. безъ, солиднаго общато м 
философекаго образованя, Чтобы руководить, . обществент 
нымъ мнфшемъ, необходима философская подготовка.—-ЁВро- 
мЪ того, безъ философсекихь. наукъ. , самое, богословское 
образоване, получаемое будущими пастырями въ, семинара, 
было. бы недостаточно глубоко и. основательно. „Мнотая 
богословская. науки нельзя хорошо ‘усвоить. безь, зная 
философ1и. Такъ, напр., основное богослов1е положительно 
немыслимо, безъ знамя. истор философ. Различныя, .0бъ- 
ясненя происхожденя религии, деизмъ, пантеизмъ и теизвмъ, 
какъ типы учений объ отношении Бога къ мру и мн; др, 
мало были бы понятны безь знакомства съ, историческими 
условями ихъ возникновен1я и распространенля. Критика отри- 
цательныхъ мнЪн!И иположительноеобосновае истины былибы 
затруднены безъ предварительнаго изученя основав й философ1и 
и отчасти, психологи. - Въ. виду важности философскахъь 
наукъ для развит1я учащихся! не только желательно, оно 
и необходимо исправить нЪкоторые.. недосталки, „въ ›веми- 
нарской постановкЪ преподаван!я философли. -- Однимъ, изъ 
животрепещущихъ вопросовъ современной: религ1озной жизни 
всего ‘м1ра, въ. настоящее время служить. вопросъ. о. соеди- 
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нени ‘христанскихъ церквей. . Отремленте ' объединить’ разеч 
дфливпияся христанскля церкви теперь’ съ’ небывалою/ ‘сиг! 
лою зр%етъ’и распространяется’ по’ ‘везмъ! странам не 
только’ Запада, °но’‘и Америки. От’ лица `римеко-кал 02 
лической церкви самым ‘ревностным ‘и’ ‘двяаельныма^ по? 
борникомъ' идеи единен!я“ выступает ный шнй ‘папа Лев 
Хх своею извЪстною ‘Энцикликою’ 1894 тода’умолявний” 
христ!анъ оставить раздоры ‘и возвратияься къ вдинённо“.) 
Протестантеклй евангелическлй союзЪ также предпринималь 
уже‘ цЪлый рядъ попытокъ ‘къ возетановленю' ‘церковнато 
единен!я. Англиканская церковь теперь постоянно заявляетъ!' 
что ‘она’ „никогда не перестанетъ трудиться ‘для ‘возстанов- 
лен!я 'церковнаго единен!я ‘иовозносить ‘06% Этом” к) Богу 
свои пламенный ‘молитвы“. Таеь называемое ‘стафо-калоли- 
ческое `движен1е; распрос®раняющееся” теперь” почии 3в0 
воВХь странахъ'‘хриеттанскаго ’ запала ‘ива. ’'поблднее 
время усилившевся’ даже“ въ 'О%верной 'АмерикЪ, ‘ревностно 
провозглашаетъ ‘и ‘проводит идею ‘христ!анскаго’ единеня: 
О‘ православной же Церкви ‘нашей. достаточно напомнив 
только} 20 ‘бна’ никогда’ ‘не’ ‘тереставала “возносить‘евой 
молитвы" въ Богу ‘,0 мир’ всего мтра; благостояви свягыхь 
Божлихъ ‘церквей и о ‘соединени' всЪхъ*, 'Такимъ ‘образомъ 
христ!анскля ‘церкви’ вето’ \1ра ‘одушевлены ‘одним’ жела- 
н1емъ утолить. ‘раздоры ‘церквей, 'еобраль”о расточенныя” и 
возстановить древнее” „соглас1те ‘и’’‘единене’ ` христант. 
Такому ‘важному ‚вопросу ‘0 ‘воединениг церквей  носватиль 
обетоятельное ‘Шубличное '‘чтене` г. .Ооколовъу профессор 
'Московекой‘дух. академ.” Вь ^‘евоемь чтени ‘на ‘ему: 
О’ ‘воединенти церквей“ профессоръ’ раземотрЪль оэтоть 
вопросъ; ‘по возможности, 65 разных осторонъи 'УОъотой 
поры, какв. христ1амская ‘церковь, преждечединая распа- 
лась” и” стали нарождаться разныя вЪроисповЪдантяи сбкты, 


—говорилъ ` профессоръ; мысль о’ крайней ненормальности 
такого ‘явлентя‘никогда’“не ‘умирала въ сознанти!хрисч1ан-1 
скаго "общества. Напротивъ;‘нерЗдко’ чувствовалась! м твы- 

сказывалась потребнобть’ уничтожить ‘прискорбное: раздФжезо 
не и возстановить ”Инарущенное ‘въ!’ хриетанскомь ар 

единство.  Но’‘эта мысль” и’ эти) старантя..:(не’призвели:‘ еще 
христтанв кБ’ о‘желаняому” концу“. Такая ибезустВитность" 
попыток! кз" объединено воЪхъ’хрисоманъ зависить прямол 
оч'ь Рфхь заблуждений, которыя внобятея людьми въ‘двелину 
кое ‘дЪло‘единеня  ‘хрисзтансвих! ‘перввей Таливу‘римекай’ 
папа; призывая ‘веЪхв христтану къ единению; въ 'вущноети; 
привываеть' вефхъ повяноваться и вЪровать только талекимв 

дбкретамъ, и потому, зная ‘искаженя въ римской‘ ‘церкви 

истины вре, хрибттане ‘другихь вфроисповдан йо весочув+ 
етвейно относятся къ’ ипамекому ‘тризыву: Призыв: протез 
стантовв въ единению” тахже‘невстр чает себЪ сочувствтя: 

Протестантство! ‘келаеть ‘устранить? ‘ве взропепов®дныя 
особенности и’ основою “соглашеня признать литлво т идотя 
матическля ‘учентя; воторыя’ . общи" вофмъси иеповфдантям) 
чрёзь ч10 может’ быть ‘достигнуто лишь полное я‘уничтоя 
жене ‘самаго’ христтанства. Единственно” правильный путь 

къ возстановленю нарушенналто ‘6диненявезхь христанекихь 
церквей; то ‘убфждентю ‘профессора, ‘заключается "въ томъ, 

чтобы  возстановить единство ›вЪры. Было ‘время, ‘котгдавесь 
христансвй мръ предетавляль собою дЪйствительно единое 
стадо; когла“не 'было- ни! православных, ни католиков, 
ни! лютераниь) р реформатовь; ‘а’ ‘были только их хрибтйаме. 

Была ‘единая; ‘нераздЪленная церковь! Христова) ‘въ окоторой 
и восток ‘и‘вападь ‘едиными уст ги ' единым! 'сердщемъ 
исповфдывали свою святую вру Таль продолжалосв цВлее 
тысячел те; “до ‘той’ печальной” поры" когда оебверпияхось 
`раздвленте ‘Церквей ‘и христтанскй ‘западь’отторгся! ‘отъ 
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своего: союза’ съ востокомъ. Современные, христане. ‹утра- 
тили единство вЪ$ры; но эта вфра н$когда об'ьединяла ихъ, 
а потому! къ ней и нужно ‘обратиться, какъ. къ истинлой 
оенов% христ!анскаго единен1я, т. е. къ той вЪрЪ, ‚ кото- 
рую ‘испов$дывала ‘единая ‘нераздЪленная. церковь, семи 
вселенскихъ соборовъ. По’, сознанию: же ученыхъ о людей 
инославнато запада,—и анзликанъ, и. старокатоликовъ; и 
палтистовъ, —-познакомившихся ‘съ востокомъ, ‚истинная. в$- 
ра’ нераздЪленной церкви. вселенскнхъ соборовъ хранится, 
въ восточномъ православи. А если такъ, то. возвралцать- 
ся въ этой вЪрЪ нераздЪленной церкви ‘значить, очевидно; 
приближаться, къ восточному православ!ю,-—-къь той церкви, 
которая ие переставала существовать и существуетъ въ дЪйет- 
вительности: (Объединене. современнато разрозненнаго. хри- 
сала екаго мра и должно совершиться путемъ соединен1я всЪхъ 
христёанскихЪ церквей съ православною церков!ю востока. Это 
не:значитъ, чт0-вс западныя христ1анскля исповздавйя долж - 
ны, присоединиться: къ церкви Русской, 1. е. отказаться 
отьвеЪхъ, вЗками сложившихся, особенностей ихъ нац1юналь- 
ной, ‘церковной жизни и безусловно принять все то, чЪмъ 
живет наша, Русская. церковь, ‹ всЪ ея ученя, установле- 
ня: и обряды. Русская: церковь, равно. какъ. и. церковь 
Греческая, Болгарская, Сербская и всякая другая’ право- 
славная вь ‘отдЪльности, не’ есть вселенская. церковь. Каж- 
дая ‘изъ. этихъ православныхъ церквей, отдЪльно ‘взятая, 
есть только церковь помфстная, т.е. часть, церкви вселен- 
ской: Каждая изъ нихъ имЪетъ свои историческля и нацюналь- 
‘ныя гособенносли—и въ учени, и въ формахъ жизни,  ко- 
торыя! свято чтутся чадами этой именно ‚церкви, ‚но. не 
‹могутъимЪфть. обязательнаго значен1я для, всей церкви, все- 
ленской. .Непогр$шимо. и. безусловно-обазательно только, то, 
что постановлено; и принято. опредфлешемъ, церкви. вселен- 
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ской и что ‘неизизнно’ хранится, какъ ‘общее ‘священное 
достоян!е, всею совокупностью православныхъ’ церквей,’ ‘а 
потому для западныхь христ1анъ ‘соединиться съ востокомъ: 
не значить совсвмъ' превратиться въ грековъ; (или русскихь 
и принять вс$ ‘наши’ обряды, мн®н1я ‘и формы церкозной 
жизни, & ‘усвоить лышь то’ существенное, что ‘обще зво$м® 
православнымъ церквамъ и ‘что ' составляет” догмалть)’и 
божественное установлеше церкви вселенской... Намъ) право- 
славнымъ; ’н%т®’ нужды искать’ ‘истинную 'вЪру, какъ 
людямъ запада; такъ'какъ, по милости’ Бояжлей, ‘мы родиз 
лись и ‘воспитались “въ ‘лонЪ вселенской святой ‘церкви, и; 
по м®р№’ силъ, послужить  христ1анскому”  единенюч—это 
долгъ ‘православныхь людей. 0 





Протоерей @еодоръ Александровичъ Петровъ, | та 
(НЕКРОЛОГЪ), 


'9 числа минувшаго апрфля въ 10’чае. вечера)” повл% 
продолжительной и тяжелой болЪЗни, скончалея въ тород% 
Мокшан® ‘протоерей @еодорь Александрович» ”Ивтреве. 
Омерть ‘его не была ‘неожиданною для ТЪхъ, ‘кб’ ЗНАЛИ 
почившаго въ послфднее время ‘Уже предъ’ отьздомь ‘изъ 
Пензы (въ ‘маЪ 1897 г.) силы 0. Феодора были надломленя 
продолжительною ’ бол$знию” и трудно’ было | надфяться‘ ‘на, 
улучшен е его’здоровья съ переходомъ на ‘службу в уд 
ный городъ, 'гдЪ’ жизненныя условя значительно” хуже,” 
между тЪмъ съ заняемь болфе’ выешаго ‘поста въ’ ‘6 ан 
уззднаго ' протоерея“о. @водору РС нести ‘бол%е 
трудныя обязанности: Од: 55 в1НэВ 

ЧЖизнь и дДВятельноств’ о: '@еодора` предетавляеть много 
поучительнато. Рожденный и воспитанный въ ’богобоязнен- 
ной’ священнической ‘семьф, 0. А. во’ время своего ‘обученя 
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въ семинар!» ’былъ:  однимъ изъ; лучших, „оучеников'ь 110 
успЪхамъ и: поведению. „Ири: этомтъ ‘он сотличалея религ1юз- 
ною лнастренност/ю; ‚ любилъ ‚церковное изшези иене, По. 
окончании икурса, въ: 1872 „году: с0- степенью студента, ©, А, 
заняль (место; учителя › ‘ибторти лис пеографи и надзирателя 
за ‘учениками въ Пензенекомъ/ › духовномъ училищЪ; но::60: 
стоял'ь. ВЪ ЭТОЙ должности отолько один Год доклября 
1878 года: 0. А приняльсань „священника и’моступиль 
въ 0; Мерлинку, Мокнанекахо»» уфздаз тд® аробъяь: около 
трехъ лЬтъ, Въ отечене: своего недолгалхо. пребываня зд сь 
о„ Эдеодоръ прюбрбль искреннюю: любовь своих пасомыхь 
и'обращаль : особенное: внимане на'благолЪ ше храма Божля, 
за что удостоился получить Аурхипастыьрекую, иризнатель: 
ность и благословете. Въ тоже время онъ усифлъ заслу- 
Жить доаие и расположение духовенства Своего блаточин- 
ническахо" окруба, %отор06” избрало” его" ви атомъ на 
епарх1альные и училищные съЪ8ды. 10 мая 1876 г. о. 9ео- 
дорь, по, собственному: прошению, перемфщенъ, въ, с.,Гянгу 
(Покровское тожъ), Чембарскаго уЪзда, гдЪ, пробылъ, до своего 
перем щения, в» „Пензу, (1Л октября 1894 т.), болЪе;18 лЪть; 
Здъсь протекли лучице годы, служен1я. 0. Оеодора., Съ тою, же нез 
усыпною заботливосятю и, съ иЪмъ же сознанемъ важности 
пастырскаго, служещя, относился, почивий и’ въ „ТянроЪ, ко 
храму. идиъприхожанамь,. Храмъ, быль приведенъ „им о въ 
благолфиный. видъ., Служенте. его отличалось особым. благо: 
товбномъ и назидательностно. 0, Оеодоръз нерЪдко, пропог 
вфдываль въ храмЪ, а также поучаль. прихожан/в, по’ сло- 
ву. Св. Писаня, благовременно и ‚безвременно. При, испол» 
нени различныхъ требъ о. 9еодоръ отличался нестяжалель- 
‹ностю. и, довольствовалено тВмъ, что ему; „давали. ‚Общая 
любовь’ прихожанъ, и признательность. Епархлальнаго:. „На- 
‚чальстваобыли наградою за сего’. ревностное,; пастырское 
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служеше. Въ, 10 же время онъ, пользовалея полным ‚дов 
рремъ и расположемемъ духовенства, округа, которое,» пог 
стоянно избирало его денутатомь на епархтальные и.окруж; 
ные съБзды въ. течене 16: субеья (1876-21892 пр.) вьИ 
0. Оеодоръ виолн% .опраздываниь это довЪрте, Семидесятые 
и восьмидесятые, годы; были, ‹временемъ. развинля: жизни: ду- 
ховно-——учебныхъ заведений. Тогда было» ‘особенно, ватрудно 
положеше енарх1альныхь ‚съБздовъу имъ, лостоянно, , прихо- 
дилось изыскиваль новыя, средства. для удовлетворен1я, разно- 
образныхь, о иногда самыхь  неотложныхь, потребностей 
жизни, духовно-учебныхь › заведен, когорыя нужно. бытолерис 
вести въ ‚полное. соотв тетне ‚съ указанями, уегавае О. 9ео- 
доръ быль весьма, замфенымь, лицомъ ‚среди: оо, эденулатовь 
епархальныхь съфздовъ и меоднокралтно, бы, ‘избираемъ 
(напр. въ .1883,. 1884, 1885.и 1890 тж.) сна „должность 
председателя. съфзда.. (00) свойственным, ему: лакломъ 
0. @еодоръ. умфль примирять разнор$чивыя мн%знуя: 0, „де- 
путаловъ и направиязь дфло къ желательным, Въ интересахь 
епархш, цфлямъ. го. ет Ва 890551705 Инчайму 

‚Занимая должность ‚ блаточиннаго. ‚ 2-10 ‚Чембарекако 
округа въ течени боле. 10 лЪгъ, о. Феодоръ пользовался 
общею любов ю, и уваженемтъ со стороны, духовенслва за 
свое справедливое отношене. ко всфмъ. Какъ хоропый, оець 
семьи, ‘онъ желаль исправлять недостатки ввфренныхь ‚ему 
линъ, прежде, всего, личнымъ ознакомленемь съ положешемь 
возникавшихь,  дЪлъ и прикосновенныхь, '5Ъ „нимъ, лицьъ. 
Если ‚между членами: причта ‚ начинались ‚какая-либо 
неудовольств1я 3.10, 0. „@еодоръ. приглажаль их, жи себЪ, 
даваль . имъ. добрые, совфты; дЪлалъ, ‹внушевя си, веми 
мфрами. старался примирить ссорящихся. Онъ, быль врагом 
бумажнато | производетва: и только. въ крайнихъ о случаяхъ, 
истощивь, вс средства, обращалея къ. Юнарх1альной 
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Власти. О. 9еодоръ хорошо понималъ значене духовенства 
и‘ всегда ‘ поддерживаль его авторитетъ. Въ’ этомъ 
отношени' его личный прим$ръ имЪль чрезвычайно большое 
значен1е: безукоризненный пастырь, обладавиий серьезнымъ 
складомъ ума и ботословскою начитанностью, могъ для 
другихъ служить надежнымъ руководителемъ. 

'По’раепоряженю’' Епарх1альнаго Начальства, 11’ октября 
1894 года ‘о. `9еодоръ былъ перемВщенъ къ Спасо-Преобра- 
женской ‘Церкви г. Пензы. Кратковременное’ служене ‘его 
здЪсь было’ довольно разнообразно. КромЪ обязанностей 
приходскаго священника, онъ состоялъ членомъ епархталь- 
наго попечительства о бЪдныхъ  духовнаго  званя, ‘несъ 
трудныя обязанности члена комисеи по постройк® новыхъ 
здашй Пензенской духовной семинарти, законоучителя воскрес- 
ной школы для взрослыхъ, въ образцовой школЪ при епарх1- 
альномъ женскомъ училищ, наблюдателя церковно-приход- 
скихъ школъ Пензенскаго уЪзда и проч. По должности 
члена попечительства о. деодоръ изв стенъ, какъ человЪкъ, 
ум$вюий согласовать требованя з?кона 6ъ положешемъ 
нуждавшихся. Въ качеств члена строительной комисош 
онъ даваль дЪльные практическле совЪты. 

Красною нитью во всей дЪфятельности о. 9еодора ‘прохо- 
дить его служене дЪлу просвфщеня народа. Въ’ немъ 
было рфдкое соединене качествъ прекраснаго законоучителя 
и воспитателя; онъ не только сообщаль своимъ ученикамъ 
необходимыя свЪдЪфн1я, но самое главное-—-воспитываль ихъ, 
способствуя развит и укр%пленио въ дЪтяхъ ‘добрыхъ 
навыковъ. Обязанности законоучителя по вЪдомству Мини- 
стеретва Народнаго ПросвЪщеня о. 9еодоръ несъ. во’ все 
время своей службы сначала въ МерлинкЪ, затВмъ-— въ 
ТянгЪ, далфе въ Пензенской воскресной школЪ для взрос- 
лыхъ, въ образцовой школф при епарх. ж. училищ» и, 
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наконецъ, въ МокшанЪ. Дирекцая очень дорожила 0. 9ео- 
доромъ и умЪфла пфнить его. Два раза ему была объявлена 
благодарность губернекато училищнаго совЪта „за ревност- 
ные труды и заняя по закону Божю“, а зат$мъ, по 
представлению дирекции, о. 9еодоръ получиль  камилавку 
(въ 1889 г.) и наперсный крестъ (въ 1895 г.). 

Не менфе ревностно трудился почивний о, 9еодоръ и. въ 
дЪлВ развит1я церковно-приходскихъ школъ, хотя дЪятель- 
ность его здЪсь началась сравнительно позже,—съ 1889 
года, когда онъ быль назначенъ членомъ Чембарскато от- 
дъленя епарх1альнаго училищнаго СовЪта. По переходЪ въ 
Пензу онъ состоялъ членомъ пензенскаго у%зднаго отд$ле- 
мя и вм ст$ съ т$мъ наблюдателемъ церковно-приходскихъ 
школь и школъ грамоты въ г. Пенз$. Съ учрежденемъ долж- 
ности узздныхъ наблюдателей, о. деодоръ занялъ (12 севтября 
1896 г.) должность наблюдателя по Пензенскому у%зду, а’ съ 
перемфщенемъ въ Мокшанъ назначенъ предсздалелемъ у$зд- 
наго отдфлен1я училищнаго совЗта. Не преувеличивая мож- 
но сказать, что почивиий о. протоерей съ р%$дкимъ усер- 
демъ относился къ церковнымъ школамъ, хорошо  созна- 
валъ ихъ просвЪтительное значеше и д%лалъ все, что могъ, 
для лучшей постановки ихъ. По должности наблюдателя 
онъ обнаруживаль рЪдкую исполнительность. Съ грустью 
онъ видфлъ, что нТкоторыя школы находятся въ плохихъ 
помфщешяхъ, а учителя — плохо вознаграждаемые—не  от- 
вЪчаютъ своему  назначентю. Не смотря на неудобства 
путей сообщеня, о. Эеодоръ во всякую погоду, не обра- 
щая внимане на разстроенное здоровье, неоднократно 
осматривалъ школы ввЪреннаго ему у%зда и  доставлялъ 
отдЪленшю самыя подробныя и согласныя съ дЪйствитель- 
ност1ю свфдфшя о состояни ихъ. На экзаменахъ въ нЪко- 
торыхъ школахъ (напр. въ Петропавловской) о, @еодоръ 
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буквально" пробиживаль иЪфлы6“‘дни, не ’давая ‘себ ‘отдыха: 
По’ блжности прёде$дателя ' Мокшанскато ’ отд®леня 
0: `9е6доръ; не смотря’ на ‘облаблеше ‘здоровья, трудился 
буквально’ до ‘изнеможеня ‘и’ привёль ‘въ должный“ видъ 
ВСВ” дЪла этого’ отдЪленя. '0.’  Оводорь ‘съ ‘самоотверже- 
н1емъ относился ко в6Ъзмъ ‘своим многоразличнымъ ‘обя- 
занностямв: Для нево‘на” ‘ивувомв ‘план быль” долгъ, 
предь ‘которыми! вов ‘остальное (даже она ОБН 
отодвикалосв на" второе м$сто. 
Какъ’ бвященникь, '0; Оеодорь белу, по ‘отзыву смно- 
гихъ ‘знавших ето лицъ, одним изъ выдающихся ‘пасты- 
рей Пензенской ‘епархии. 'Ботослуженя; ' совершаемы ‘имъь 
носили нысоко-релиозный характеръ. Онъ’ соблюдаль вс% 
требования перковнато ‘устава ‘и ‘не’ допускаль “никаких 
отетумленИ 'от’в’ "него или ‘сокращений. ” Постоянно’ заботясь 
6 ’благоукратени храмовь Вояихь; въ’ которых ‘онъ 
настоятельствовалъ, ‘о; ‘Феодорь оставиль слЪды этихь ‘ва- 
ботъ во веЪхъ ‘четырех приходах. ‘К ‘другимъ’’ обязан- 
ностямъ' по’приходу почивиий ‘0. прототерей отнобилея  6ъ 
необычайно! точноетио и аккурэтносфню. И ‘никажя ^при- 
чины Не’ могли 'Заставить ‘610’ ‘отложийть ‘исполнене пастьтр- 
скаго долга. Обладая ‘Хорошимъ “ даромъ” слова, 0. '9еодоръ 
был ‘не дюжиннымь‘иропов®дникомъ. Темою для его’ пропо- 
вздей‘ служило’ ‘попрвимуществу ‘дневное еванкеле; ‘основы- 
ваясь на ‘которому, ‘0. Оводорь” прёдлагаль `слушалелямь 
празётя изустныя ‘поучентя, не утомляя ихъ’ длиннымЪ‘ чте- 
нем по’ тетрадюЪ (какъ’ дфлають ‘весьма мног!е’” священ- 
НИКИ). Подоб Уныя Ноученя И водили большое’ ” внечатл 
ве на слушателей. О | ; 
`Нарушене церковной ‘дисциплины ‘не ‘разь “вызывало 
0. Оводора/ на’‘бесфлу ‘съ’ пасомыми: Иаль ‘шамятень ‘такой 
‘слузай, Въ’ лазареву субботу, какъ ‘известно ‘вефмъ, ‘про- 
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исходить ‘раздача вербъ, нерздко сопровождающаяся ‘‘без- 
порядкомъ. 'Съ трустью и душевнымь прискорбтемъ наблю- 
даль это. 0. Оеодоръ въ первый годъ своего служеня’ въ 
ПензЪ (1896 т.): онъ быль свидтелемъ ‘толкотни, ‘шума 
и ‘нарушеннаго порядка и благочишя. Глубоко возмущенный 
этимъ, ‘0. '9еодоръ предъ раздачею вербъ въ ‘1897 году 
обратился къ присутствовавиимъ въ храм съ словомъ, 
исполненным глубокато назидашя ‘и пастырскаго  преще- 
ня. Указавъ на святость’ храма, на прим$ръ Спасителя, 
изгнавшато ‘изъ храма продавновъ, на завЪтъ Его, чтобы 
домь Божйй ‘быль мфетомъ молитвы, проповЪдникъ обли- 
чаль нарушителей благочинтя и призывалъ вефхЪ ’ именемъ 
Бога къ сохраненю ‘порядка и тишины въ святомъ 
мфст%. И’ елово' о. О9еодора ‘оказалось дЪйственнымъ: фаз- 
дача вербъ совертилась въ этотъ разъ въ полномъ порядк%.. 

Особенно ‘памятно послЪднее ‘‘служевше ‘о: `@еодора/ въ 
Пензенской” Спасо-Преображенской ”` церкви: 25° мая 
1897 тола, ‘по ‘окончани” божественной” литурсти въ этомъ 
храм, о. Оводоръ обратилея къ прихожанамъ ‘6ъ глубоко- 
прочувствованною ° прощальною’ чью. Нреждё всего’ онъ 
выразиль искреннее сожалне по поводу ‘разставаня ‘еъ 
своими духовными чадами, которыхъ онъ любилъ. Сказавъ 
0’ свойхъ ‘отношетяхъ къ’ оприхожанамъ, ‘0.  @еодоръ 
откровенно! заявиль, что; ‘велбдетвые‘’ продолжительной и 
тяжжой болЪзни, ему не ‘удалось осуществить ‘многаго ‘изъ 
того, ‘что онъ о считаль  необходимым® для блага своих 
пасомыхь. При этомъ 0. Оеодоръ; какъ чадолюбивый отецъ, 
прощающуйся съ своими д®твми, какъ’ пастырь добрый, 
завЪщалъ своимъ духовнымъ дЪтямъ любить настыреначаль- 
ника’ натиего, Господа’ Тисуса’ Христа и свято хранить 
Его заповзди. ’Затфмь онъ обЪфщалъ на новомъ м%стЪ 
своей’ ‘службы ‘молиться у престола Господня за веЪзхъ 
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бывшихъ его духовныхь чадъ и въ свою очередь усердно 
просилъ, ихъ молитвъ за него. „Юсли же Веевьишнему угод- 
но будеть призвать меня въ загробную жизнь, прошу 
молиться объ упокоени моей души“, закончил: ‘о. деодоръ: 
Ири этихъ словахъ обильныя слезы оросили глаза и лицо 
говорившатго и отъ глубокаго волненя онъ не могъ  про- 
должать своей рЪчи... Въ заключене, павъ на землю, 
о. @еодоръ. просиль прощеншя у тфхъ, которые, можеть 
быть, ЧЪмъ-либо недовольны имъ.  Прихожане въ 
свою. очередь поклонились въ ноги своему духовному отцу, 
прося у него прощенйя... Мноме также не могли удер- 
жаться отъ слезъ... Оъ больнюю печалью они  разстава- 
лись съ пастыремъ, котораго искренно любили и уважали... 
Въ МокшанВ почивций о. протолерей прожиль мене 
года. Старая болфзнь усилилась и уже съ января м%еяца 
онъ. не могъ служить во храмЪ, но занималея дЪлами до- 
ма, въ постели. Чувствуя приближене близкой кончины, онъЪ 
истинно. по-хрисански встрЪтиль ее и сдфлалъ  необхо- 
димыя. распоряженя о своемъ погребенти... Онъ безропот- 
но, подчинился вол Провидфшя и безнадежно больной 
имфлъ еще мужество утЪшать убитую невыразимымъ горемъ 
супругу и. дЪтей... Кончина о. 9еодора была праведная. 
Погребене почивигаго происходило 12 апрфля. Въ немъ 
участвовалъ почти весь. Мокшанъ. Въ 8, часамъ утра въ 
квартиру почивигато 0. прототерея собралось. все градское 
духовенство съ протоереемъь А. Я. Покровскимъ во главЪ. 
Послф совершеня литфи гробъ былъ поднятъ священнослу- 
жителями и началось печальное шестве при ии пасхаль- 
наго канона. Лит совершались чрезъ каждые 5—6 ша- 
говъ. Не смотря на близкое разстояше, шестве до собора 
продолжалось цфлый часъ. На литурми, вместо причаст- 
наго стиха, священникомъ А. Н. Миловскимъ было сказа- 
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но задушевное и`трогательное слово. При выход на ‘отп%- 
ван!е слово было произнесено священниковъ В. ‘В.’ Приз 
луцкимъ, а во время отифван1я’ произнесены‘ надгробныя 
р8чи священниками: 1: Г. Глфбовымъ;, В. А. Городецкимъ 
и Т. К. Реморовымъ. Во всфхъ этихъ словахъ ‘и р№чахъ 
образъ почившаго 0. протойерея рисуется самыми’ лучшими 
чертами. Онъ представляется прекраенымъ челов комъ, нЪж- 
ным и заботливымъ ‘отцомъ, благоговЪйнымъ' пастиремъ, 
разумнымь начальникомъ, мудрымъ ‘сослужителемь и 6066- 
сфдникомъ. Во ‘всЪхъ рЪчахъ говорившихь ‘слышна’ тлубо- 
кая, неподдфльная скорбь объ утрат  лучшато’ пастыря 
Церкви Христовой. ТЪло почившато 0. протоерея предано 
земл5 по правую сторону собора, рядомъ съ могилой прото- 
1ерея М.Н. Львова. В. Корольковъ. 


Арх!ерейсыя служеня въ апрфлЬ мЪсяцЪ 1898 года. не 


Страстная седмица. 30`и 31 марта, въ Велики‘ 10- 
недфльникъ и вторникъ, Архипастырь совершалъ” ‘прежде- 
освященныя литурги въ Крестовой церкви ‘въ’ сослужени 
0. ректора семинари, ключаря Собора и ‘00: 1еромонаховъ 
Ерестовой церкви. 

Апр%ль. 1 апр$ля, въ Великую среду; ‘Владыка ‘елу- 
жиль въ Кростовой церкви’ преждеосвященную ` литургю въ 
сослужени 0. ректора’ семинарш, ключаря Собора ”и 
00. крестовскихъ 1еромонаховъ. т 

2 апрЪля, въ Велимй четвергъ, въ’ Крестовой ‘церкви 
была совершена архерейскимъ  служенем  литурмя “св. 
Василя Великаго въ сослужент 0. фектора ' семинар, 
ключаря собора и 00. 1еромонаховъ  ’Крестовой ‘церкви. 
Того-же числа послфдован!е страстей Господнихь съ ‘чте- 
немъ 12-ти страстныхъ Евангелий Архипастырь совершать 
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въ Каоедральномъ. . Собор%. › Въ. сослужени участвовали: 
0. каоедральный. прототерей К. 0. Смирновъ,. о оректоръ 
семинарти  протоерей. И. А. Поздневъ, 0. протоерей» ©: А. 
Быстровъ, 0; прототерей Ф. С.. Алявдинъ,. ключарь: (Собора 
священникъ №. П. Ручимекй, о. протоерей_1..А/ Овеодвъ, 
0... благочинный, прототерей .9..Н. Сатурновъу +0.» благочиня 
ный, священникъ Г. Н. Феликсовъ, 0. епархальный, мис- 
слонеръ, священникъ В. А. Поповъ.и ‘соборный. священ- 
никъ ©. П. Пучковскй. | 
3 апрфля, въ Веливй, пятокъ,. въ 2. часа’ по ‘иупохудни, 
Владыка совершалъ великую вечерню (въ выновомъ: плащка- 
ницы Господней въ Каоедральномъ Собор. Чо окончанйт 
служенйя. 0. ключаремь Собора, священникомъ, Конетан- 
тиномъ Ручимскимъ, было сьазано соотв еетвующее слово. 
4 апр$ля, въ Великую субботу, Его Преосвященство 
вовершалъ въ Крестовой церкви утреню и литургио св. 
Васимя Великато въ соблужени 0. ректора семинар, 
ключаря Собора ‘и 00. крестовскихь 1еромонаховъ. 
Святая Пасха. 5 апр%ля, въ первый день Св; Пасхи, 
утреня и литурт1я были совершены: ‹архерейскимъ ослуже- 
емъ въ Каоедральномъ. Собор%. Въ служеши участвовали: 
0. каоедральный прото1ерей К. 0. Смирновъ; 10.‘ офеклорь 
семинар, прототерей И. А. Поздневъ, '0,: протоерей :Ф. С. 
Алявдинъ, ключарь священникъ К. Ш. Ручимекй, 0; прото- 
1ерей 1. А. Овсовъ, о. епархальный. мисс1онеръ. евящен- 
никъ К. А. Поповъ, священникъ А. И. Любимовъи и ©0- 
борный священникъ ©. П. Пучковскй, Вечерню: въ: евЪт- 
лый день Владыка совершалъ въ. Врестовой церкви. О про- 
толереемъ Собора Ф. С. Алавдинымь, на, вечернемь бопослу- 
жен!и было, произнесено въ Собор ‹ назидалельное. (слово. 
6, 7, 8 и 9 апр$ля, въ СвЪтлые понедЪльникь,; вторникъ, 
среду и четвергъ, были совершены. Божественныя“ литурт1и 
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архерейскимъ ‘служешемъ ‘въ 'Крестовой ‘церкви ‘въ ‘вослу- 
жени о; ректора осеминар!и) ключаря Сбрв й 00. ‘1еромо- 
наховъ Крестовой церкви: [ол 

10 апр%ля, ‚ВЪ’ ПЯТОКЪ СвЪтлой ‘седмицы; въ’ хоторый 
вмз етЪ съ | воскресенемь Христа Спасителя ‘православная 
Церзовыпразднуеть! обновлеше' Константинонольскатохра- 
ма, 'Ботородицы живоноснато’ источника, 'Архипастврь ‘слу 
жилъ литургию въ "Гроицкомъ ‘женскомъ”' монабтыр тд 
есть. 06060’ чествуемая › Икона” .Живоноснато Источника. | 
Въ ‘служеншолитурти ‘участвовали: 0:` каоедральный  ‘иро- 
то1ерей В. 0. Смирновъ,; о. ‘ректоръ’ семинар!и, протоереёй“ 
ПЛА. Поздневъуто. ‘прототерей В... Маловскй, о. игуменъ 
Тустинъ, ключарь священникъ К. П. Ручимеюй ‘и священ- 
никъ. монастыря’ А. ©. `Урановъ. 

11 тапр%зля;у въ ‘ОвЪтлую ‘субботу; ‘была’ совершена" въ 
Крестовой церкви ’литуртя’ ‘архерейскимъ служенемъ. По 
совершении ‘литургии Владыка самъ’раздаваль' молящимея' 
освященный 'артось. 

‚Всенощныя бдфня ‘во дни’ ОвЪтлой ‹©6дмипы Владыка 
совершаль въ той ‘же’ Крестовой церкви. 

12 апрЪляуивъ о недфлу‘Антинасхи, Владыка ‘совершать 
бдЪне- (съ) акаеистомъ ’ Живоносному Гробу’ Христову и 
Воскресению) ‘итлитург!юо' въ' Крестовой церкви, въ которой 
день! Антипасхи— храмовой  праздниюъ. По окончаюни ‘ли-” 
туртии быль ‘отслуженъ ‘молебенъ съ’ возглашенемъ’ обыч- 
нато’ мнотолфт1я, по’ случаю престольнато праздника. 

19 апрля, въ‘ недфлю ‘св. ЧЖенъ Мироносицъ, была 
совершена’ архтерейскимь служешемъ литуртля въ Крестовой 
церкви въ сослужени ключаря т и 00. Теромонаховъ 
Врестовой ‘церкви. 

23 ‘апфрЪля, въ день’ Тезоименитетва, Ея'Императорекаго 
Величества, . Благочестив®йшей  Государыни ‘Императрицы 
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Александры Ф9еодоровны, .Архипастырь'‘совершаль въ Каюед- 
ральномъ Собор литуртю. и» по окончанионой; при участи 
всего городскаго духовенства, молебенъосв. мучениц царицЪ 
АлександрЪ. съ. возглашенемъ } многол$1я. На литурми 
вмЪ сто, причастнаго. стиха ‹законоучителемъ Пензенской 
1 мужской Гимнази священникомъ. В. И..Лентовскимъ было 
произнесено соотвЪтствующее, торжеству слово: На’Богослу= 
жен1и присутствовали: Г. Начальникъ Губерн!и ЕгоСлятельство; 
Графъ А.В. Адлербергъ, Г. вице-губернаторъ д: с. е..К. Ш: 
Перцовъ; представители, дворянства и городскаго ‘управленйя; | 
начальники разныхь , учреждевй г. Пензы. Въ служени 
литургии участвовали: 0. ‘каоедральный прототерей' К. 0. 
Смирновъ о. ректоръ‘ семинар1и, протоерей П. А. Поздневъ; 
о. протолерей Ф. С. Алявдинъ, ключарь священникъ К. П. 
Ручимскай, о. благочинный Н.-Ломовскаго округа‘ священ- 
никъ Г. Г. Охотск, который въ обычное ‘время возведенъ 
быль въ санъ прото1ерея на: штатное: прото1ерейское 
мЪсто въ г. Мокшанъ, исоборный священникъ. 9.1. Пучковекай 

26 апр$ля, въ недфлю о. разслабленномъ, ` Владыка 
‚совершалъ литургио въ Крестовой церкви въ сослужени 
ключаря. Собора и 00. крестовскихь ` 1еромонаховъ; ‘прехъ 
литургею было совершено освящен1е, Антиминсовъ. 

27 апр$ля, въ день рождешя Его. Императорскаго Высоче- 
ства, Насл$дника Цесаревича и’Великаго Князя Гворгля 
Александровича, въ Каеедральномь СоборЪархерейскимъ 
служенемь ‚была ‚ совершена. Божественная ‘литургия; тю 
окончани литургии, ‘при. участи  городскато духовенства, 
быль отслуженъ блатодарственный Господу. Богу молебенъ, 
съ возглашешемъ  многол5т1я. Въ  служени лилурми 
участвовали: 0. каоедральный прото1ерей К. 0; Смирновъ, 
о. ректоръ семинар1и! прототерей П. А; Поздневъ, о. прото!ерей 
$. С. Алявдинъ, ключарь собора, священникъ К, 11. Ручимский, 
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о. епарх!альный миссюнеръ,. ‘священник: КА: Поновъ и 
соборный священникъ ©. П. Пучковсмй. На литургии 
вмфсто причастнаго стиха законоучитель Пензенской 2 
мужской Гимназ1и священникъ В..П.. Васильевъ произнесъ 
соотвЪтствующее торжеству слово. На  Богослужеши 
присутствовали: Г. Начальникъ Губерни, Его С1ятельство, 
Графъ А. В. Адлербергъ, чины вое: нате и гражданскаго 
в домствъ, представители дворянства и городского управлевя. 
29 апрзля, въ денъ Преполовеня Пятидесятницы, по 
окончани литурги, былъ совершенъ изъ Каоедральнаго 
Собора общай крестный ходъ изъ всЗхъ приходскихъ церквей 
г. Пензы на бассейнъ, что на городскомъ скверф, для 

освящен! я воды. 
Ключарь, священникъ Константинъь Ручимени. 


О Я ЕЕЕТЯ. 
МАНУФАКТУРНЫЙ МАГАЗИВУЪ 


Б. АБ ББ ал 


(Мосновская ‘улица, соботвен. дом) 


симъ имфетъ честь увЪфдомить гг. покупателей, что при 
немъ кромз имфющейся всегда въ большомь выборЪ 
парчи, галуна, крестовъ ‘серебряныхь и мишурныхь имЪется 
въ полномъ выборЪ: ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ, какъ-то: 
паникадилы, ‘подсвЪчники, семисвЪчники’ запрестольные, 
лампады, хоругви металлическля, суконныя и атласныя; 
ковчеги, сосуды, евангелия, кресты напрестольные, дароносицы, 
ящики крестильные, кадила, ‘вБнцы, металлическая свЪфчи 
И друг!я церковныя вещи. Плашаницы, иконы запоестольныя 
и друг. 
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Отъ. магазина А. Г.. АДАДУРОВА. 


ИмЪю честь извфетить любителей чая, что въ настоящее 
время въ моемъ магазин поступилъ въ продажу Витай- 
сй чай фармы „ШМЕЛЕВА и САВИНЫХЪ“ изъ КАЗАНИ: 
№ 5. Букетный 1 т. 80 к. ф. №6. Ароматическ!й РП 
и № 7. Лянсинт-Розапистый 2 рф. 20 к. И кромЪ того 
полученъ Цейлонсый чай оть РОЖИВЮ, единственваго пред- 
ставителя для всей Росси, цъной отъ Тр. 40 к. до. 
4 р. Цейлонсый чай отличается своимъ превосходнымъ 
ароматомъ противъ Китайскаго, а въ особенности въ 2 р. 
20 к. „ПЕКО“. Имфю также чай фирмъ В. и С ПОПОВА, 
БОТКИНА, и С. ПЕРЛОВА. По требованио въ узздъ высылаю 


н расходы принимаю за свой счетъ. 


Колокольные заводы бр. Приваловыхъ въ Н. Новгород% и 
Н. Ломов, Пензенской губ., имфютъ всегда для продажи 
готовые колокола при заводахъ и въ Нензв при магазин% 
Епифанова, & также принимаютъ заказы. Фирма удостоена 
медали на Всеросс1йской ВыставкЪ 1896 года. 


Бр. Привалов! 


ОГЛАВЛЕНИЕ НЕОФФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1..0 мБстномъ, раскодь.и сектантствЪ, ло оффищальнымь данвыхеь, -1889.— 

1897 гг. А. Х-вь.—2. Духовные, журналы ва 1898-й годъ.—3. 'Прототерей 

`@еодоръ Александрович Петровъ (некролог). К. Корольковъ- 4. Афрхе- 

рейеюя ‘служешясвъ апрфлв! месяц 4898 годаи Свящ! › Ко пРучимекЕй; — 
5. Объявхешя. 


р т ГА; Попов: 
одавино ры [ Но Смирнов. 


Довв. цена. Пенза. 16 мая 1898 г. Ценворъ, ректор ‘сем. прот п. Поздневъ. 


3ммм—щ Ц А. ПААЛАРАААААЛ К Я“АХ МА 


Типограф!я Пензенского _ Губернекаго Правления, 
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Образовательный цензъ учалщихь въ о 
школахъ показываеть слфдующая таблица. 
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Итого , Е 36 и 50 4.141 15.18| (9) быт? 


Изъ состава. учащихъ. ‘имфли зваше учителя: по’Пен:. 
зенскому у$зду: священников’ 1; длажововъ: 2,. учителей 
и учительниць 13; по’ 'Городищенскому ‘у$зду— ако- 
новъ, 3, псаломщиковь ‘4, ‘учителей 10 и учительниць 18$’ 
по Инсарскому у%зду-=священниковъ’ 3, лажоновь 4, 
псаломщиковъ 4, учителей! 4 ‘иоучительниць ‘6; ‘по `Керен- 
скому уЪзду- священниковъ 1; дажонов»! 1)’ псаломщи- 


ковъ 3 и учителей 4; по Краснослободскому узду— 


дЛаконовъ 3, учителей 7 и учительниць 1; по Мокшан- 
скому уЪ$зду— псаломщиковъ 1, учителей 6 и учительницъ 3; 
по Наровчатекому уфзду— д1аконовъ 3, псаломщиковъ 9, 
учителей 3 и учительниц 3; по Н.-Ломовекому у5зду— 


| 
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Отъ’ магазина А. Г. АДАДУРОВА. 


Ии%ю честь извъстить любителей чая, что Въ настоящее 
время въ моемъ магазинЪ поступилъ въ продажу Витай- 
скй чай фармы „ШМЕЛЕВА и САВИНЫХЪ“ изъ КАЗАНИ: 
№ 5. Букетный 1 т. 80 к. ф. №6. Ароматический 2 1 
и № 7. Лансинт-Розапистый 2 р. 20 к. И кромЪ того 
полученъ Цейлонсый чай отъ РОМИВЮ, единственнаго пред- 
ставителя для всей Росси, цВной ОТЪ 1 р. 40 к. до: 
4 р. Цейлонсый чай отличается своимъ превосходнымъ 
ароматомъ противъ Китайскаго, а въ особенности въ 2 р. 
20 к. „ПЕКО“. Имфю также чай фирмъ В. и С ПОПОВА, 
БОТНИНА, и С. ПЕРЛОВА. По требованию въ уЪздъ высылаю 


н расходы принимаю за свой счетъ. 


Волокольные заводы бр. Приваловыхъ въ, Н. Новгород% и 
Н. Ломов, Пензенской губ., имфютъ всегда для продажи 
готовые колокола при! заводахъ и въ Нензв при магазинЪ 
Елифанова, а также принимаютъ заказы. Фирма удостоена 
медали на Всероссийской ВыставкЪ 1896 года. 


Бр. Ириваловы ) 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИ ЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1..0 мьстномъ  раскохв.и сектантств», по оффищальнымь данвымь -1889.— 

1897 гг. А. Х_вь.—2. Духовные журналы ва 1898-й годъ.—3. Протоерей 

`@еодоръ 'Александровичъ Петровъ (некролог). К. Корольковъ- 4. 'Арх!е- 

рейекя сзужешясвъ апр» мБеяцв 1898 годаи Свящ.) К. РучимекЕй; — 
5. Объявяешя. 


р $ (ГА; ПОПОВ; 
едакторы: ее Сикирновт. 


Дов. цена. Пенза. 16 мая 1898 г. Цензоръ, ОВ сем. норы п. Поздневъ. 


О——юЮ^—юЮщ—^———_—— ——р— 








Типограф!я Пензенскато Губернекаго Правления, 
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Прим чан!е.. Священники (6), д1аконы (39): и! псалом- 
щики (67), состояние ‘учителями, получали вознаграждение 
менфе 100 р. въ годъ и значутся съ посяЗдней: графъ. 


По свидЪтельству отчетовъь Уфздныхь Отдфленй и уЪзд- 
ныхъ наблюдателей, обучающие въ школахъ учители отно- 
сились къ своимъ обязанностямъ съ должнымъ усердемъ. 
Въ течене отчетнато года большая часть изъ нихъ съ 
усп$хомъ выполнили программы учебныхъ предметовъ. Но 
облий уровень знай не во. всЪхь школахъь быль 
одинаковъ, ЗависЪфло это отъ. степени подготовки къ 
учительству  преподающихь въ школахъ, отъ ихъ 
личныхь способностей, а иногда и отъ внфшнихъ условй, 
въ которыхъ находится та или другая школа. Особымъ 
усерлемъ себя залвили учители и учительницы: по 


ДЕ 


Пензенскому у%зду—А. Макаровъ (Александровекой шк.), 
Н. Назаретскай (Рудажовской), Е. Соколова (Петропавловской 
женской), Е. Лентовская (Свято-Духовской); по Городищен- 
скому у$зду— С. Тихомировъ (Казарской), 9. Рождественский 
(Репьевской), И. Виноградскай (Мывальской), Ф: Меркурьевъ 
(Чертковекой), А; Кудряшева’ (Золотаревской), А. Конусова 
(Степановской), М. БЪлякова (Трофимовской), В. Яковлева, 
(Бояркинской), А. Фатигарова (Кразковской), Е. Рамзайцева 
(Александровской), ‚ учители | второкласеной „Р. Качимекой 
школы А. Мироносицкй, 9. Гуляевъ и В. Мироносицкая; 
0! 'Керенскому УЪ3ду—С. Фатигаровъ, В. "Алявдинъ 
(Черкасской второклассной школы), Т. Воеводина (Б.-Лу- 
кинской), В. Номофиловъ (Р.-Пимбурской); по Мокшан- 
скому узлу: К. Кваннинъ (Нетровекой), А. Вирюхинъ 
(Трескинской); ‘А. ! 'Имерова‘” (Вороньевской); 'Т. Любимова 
(У. Вазерской), А. Соболевекая (Проказнинской); по 
Наровчатскому у%зду—Е. Куликовъ (Абашевской), 
Я Латшинъ ( (Азаратинской), ‘Аз 'Смирновъ`' (Выюнекой), 
И. Щеголевъ (Виляйской), К. Львова (Паевской), А. Розо+ 
. дъевъ (Нарапинской),; А. Орнатеюй (Стяжкинской), Т. Лукъя= 
нова (Чепурновской); по Саранскому узду — Рождествен- 
св (Пятинской), А: Номофиловь (Семилейской), Н. Мас- 
ловекая (Троицкой), А; "Мабёловсюй, В. Маерановъь и А. 
Масловская (Ст. Михайловской второкласспой школы); по 
Чембарскому узду К. ’Виноградовъ и В. Киселевь— 
(Поимской 'зторокласеной школы), Гр. Скворцовъь (Мачин- 
ской), М: Богословская (Андреевской), В. Любимовъь (Во- 
ловской). По’ ‘прочимъ уЪздамъ Отдфлен!ями сказано во- 
обще, что всЪ ‘учители относились къ своимъ обязанностям 
съ должнымь усермемь и въ Этомъ отношеши несомнвнно 
выдфляются ‘учители второклассныхь школъ, выборъ коихъ 
(учителей) производился съ особою осмотрительност!ю. 


са ФИ 5 


Къ числу учителей, относившихся небрежно къ своимъ 
заняямъ, въ отчетахъ Отдфлен!й‘ указаны сл$дующЕя лица: 
по Пензенскому `` уззду- псаломщики—учители С. Весе- 
ловскай (Нечаевской ‘шк.); Полянскай (Воскресенской); по 
Городищенскому уЪзду— псаломщикъ Имеровъ (Воронов- 
ской), псаломщикъ Виноградовъ (М; Полянекой); по Ин- 
сарскому УЪзду: маконъ Алмазовъь (Ст. ПШшеневекой), 
длаконъ Адоринсмй (У. Майданской), псаломщики—-Але- 
ксфевскй (Бестужевской); Мареовъ:, (Сузгарьской), > Побиз 
мовъ (Перхляйской) и по Чембарскому уЪзду-пеалом- 
щикъ Архангельский (БЪльщинекой). 


Кто исполнялъ обязанности священниковъ и д’аконовъ — учителей 
въ случаяхъ. требоисправленй въ учебные: часы? 


Всхь школь, въ койхъ учителями состояли священники, 
было 6, а именно: въ Инсарскомъ у$здЪ: ‘въ П. Остро- 
женской — В. Вихоревъ, 3.-Слободской —- М. ЗвЪздочетовъ и 
Н.-Саловской-——П. Ивановеклй; въ Архангельской школЪ, 
Керевскаго уфзда, П. Яхонтовъ, въ Коломасовской, Наров- 
чатскаго уЪфзда 0. Жаворонковъ и въ Кошкаровской, 
Чембарскато уфзда-В. Каурцевъ. `ДЧаконовъ ‘учителей’ 
было 89 и псаломщиковъ 67. СОвященники—учители имфли 
у себя помощниковъ (въ одномъ случа такимъ помощникомъ 
была жена священника), которымъ поручаемы были заняя 
въ, школахъ въ случав отлучекь священниковъ для 
требоисправленй. Но этотъ рудь священниковъ — учителей 
непосильный, какимъ ‘бы ‘усермемъ они (наприм. ‘свящ. 
Каурцевъ и ЭвЪздочетовъ) ни ‘отличались; вс№ эти 6 ликолъ 
требуютъ особыхъ ‘учителей: Не’ малое затруднене было“ и 
въ тЪхъ случаяхъ, когда’ юлиръ состоялъ изъ’ двух олинъ 
— священника ‘и псаломщика; и’ въ. этихъ ‘случаяхъ иса- 
ломщикъ иногда отвлекалея отъ школы и ученики ‘или 
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отпускались, или‹имь давались самостоятельныя работы; 
перерывы в ‘заняттяхь ‚ неблагопруятно. вляли ‘на усибхи 
учащихся. Шриитрехчленномъ. › составЪ), причта, затруднейй 
для правильнаго обученя въ школЪ ине ‘было, въ случаях 
требоисправлевй, въ: учебные. часы. Овлщенникь исполняль 
требыо съ: незанимающимся въ; школ членомъ причта. 


ТУ. 
Уназане. учебниковъ’ и’ учебныхъ пособий. `Достаточно-ли ‘снаб- 
жены ‘ими всЪ ‘школы?  Дфтьми достаточныхъ родителей прЕ- 


обрфтаются-ли учебники на” свой’ счетъ? Письменныя принад- 
лежности. 


Учебники’ и’учебныя’ побобтя ‘въ ‘церковно-приходскихъ 
школахъ были тЪ, кои одобрены Св. Синодомъ и рекомен- 
дованы, для церковныхъ школт, Учебниками школы снаб- 
жены въ досталочномь. количествЪ. О снабжени ликолъ 
учебниками заботились У%здныя. Отдфленя и завфдующие 
школами священники. ‹ Н%которые ученики покупали учеб- 
ники и на, свой счетъ. Письменныя принадлежности часто 
выдавались ОтдФлентями, а частлю покупались, учениками на 
свой, счетъ. 


у. 


Школьныя помфщенйя собственныя, наемныя и на частныхъ 
‘квартирахъ. | 


„Церковно-приходская школы ‘помфщались часто въ 
собелвенныхъ. здантахъу частиЮ Въ цперковныхъ сторожкахъ; 
част1ю въ наемныхъь квартирахъ. Нижеел$дующая таблица 
показываеть, число тфхъ и другихъ школьныхь помфщен!й, 
а также, ‘число ‘удобныхъ и’‘неудобныхь ‘для ‘учебныхъ 
занятий. 
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Ивзъ таблицы этой видно; ‘что въ отчетномъ году было 
выстроено 12‘ школьных ‘о здан!й: ‘въ Инсарекомь” убзд% 
устроены два’ ивольныхь” ‘здая-—въ ‘се.  РузаевкЪ’ и 
Засъчной СлободЪ на ‘средства’ прихожанв съ ‘помощио 
отъ уЪзднаго  ОтдВленя ‘ ‘Совфта; ‘въ Краснослободскомъ 
уЪздВ также’ ‘построены’ ‘два ‘зданя: въ свлЪ ВоронЪ и 
Проквазн® на’ средства ‘общества; въ Мокшанскомъ узздь 
построено школьное’ здале! въ с. ПроказнЪ’ на отпущенные 
изъ Св. Синода ‘500 ф. съ ‘помощю’ ‘м®етныхь ‘средетвь; 
въ Наровчатекомъ” уфзд‘постронно школьное! здане въ ©. 
Панахъ; ‘на’ ’‘средетва; ` ‘‘отнущенныя ° Епарх1альнымъ 
Училищнымъ СовЪтомъ) въ количеств `550р. ‘въ Н.Ломов- 
скомъ уЪздВ пробрЪтено здане ‘для Веденяпинской школы 
за 450 р., отпущенные также Кпарх!альнымъ Училийнымь 


Совфтомъ; въ Саранскомъ уЪздЪ построены три школьныя 
зданя--при Казанской г. Саранска церкви на средства, 
завзщанныя БЪляевой, въ суммЪ 800 `р., Соколовымъ— 
100 р. и отпущенные Отдфлешемъ 100 р.; въ ©. Симилеяхъ 
на средства, отпущенныя СовЪтомъ (450 р). и УЪзднымъ 
Отдфленямъ (220 т.) и въ с. ЛевжЪ на средства 
Отд$леня Совфта; въ Чембарскомъ уфздЪ построено одно 
школьное! здате (въ с. ` ОльшанкЪ на средства Отдфлен1я 
(400 р). и мЪетныя пожертвовантя (450 р). и прюбр$тено 
здан1е для Поимской второклассной школы за 5000’ т., 
отпущенныя Училищнымь Совфтомъ при Св. СинодЪ; на 
приспособлене того же здашя изъ того же источника 
получено 560 р. ; Независимо отъ сего въ отчетномь году 
строились здашя для второкласеных школъ въ с. Архаптель- 
скомъ Голицын®, Саранскаго уззда, Сивинскомъ заводЪ, 
Краснослободскато уфзда, КаменкЪ, Н.-Ломовскаго уЪзда, 
Полянахъ, Чембарскаго; всЪ эти здания окончены постройкой 
съ наступлешемь новато учебнаго года; продолжаютъ 
строится еще зданя второклассныхь школъ въ’ сс. ИсеЪ и 
Салфбевскомъ. МайданЪ, Инсарскаго у%зда; Б; Лук, 
Керенскаго уЪзда. Здаше ВсЪхевятекой школы въг. Пенз$ 
уступлено. . управленю ‹ Рузаевской ‘желЪзной дороги за 
2900, р. иона, эти деньги возведено’ новое) здание: 

Изъ той же вЪдомости видно, что число, неудобныхъ 
школъ значительно; заявленя священниковъ 10 выдачЪ 
суммъ на фремонть или постройку новыхъ о здавй для 
школ бывать часто; но. ОтдЪлен1я, по ‘ограниченности 
своихъ  средетвъ, не въ востоянши удовлетворять ‘веЪхъ 
этихъ заявлений; они  приходятъ ‘еъ своею помошаю’ на 
постройку ликольныхь зданй. гл. обр. въ тЪхь случаяхъ, 
когда общества сдфлали съ своей стороны? нзкоторыя 
жертвы на этоттЪ предмета. 
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Из числа, нкольныхътзданй ‘застрахованы 1.48,„Стра- 
ховане производилось ‘большею чает нна, зЕЪотныя осред- 
‘лвау нЪкоторыя второклаееныя» школы остраховались. ‚на 
отпускаемыя ‘изъ Св.’ Синода’ суммыино содержанлю сихъ 
ШКОЛЪ: Я о мвназ онаготнавахэци 


Двухклассныя и `второвлассныя церковно- приходения школы. 
Учительсние › курсы стола 290 
Г вап. инок 
Двухклассная школа была одна ^ Петропавловская. ВЪ 
г.. Пенз», Второклассныхь кол было 1: въ, с. Р. Качим?, 
Тородищенскато у$зда, въ с. Васильевк», Пензенскато 
у$зда, въ.с. Старой МихайловкЪ, Саранскаго ‘убзда,. въ 
с. Черкасскомъ, Керенскаго уЪзда, ВЪ С. Михайловк., 
Мокшанскаго, уззда, въ с. КаменкЪ, Н.- Ломовекато уззда, 
И. ВЪ С., Поим%; Чембарскаго, у$зда. При. всЪхъ ‚второклас- 
еныхъ школахъ есть общежитя для учениковт, иЗЪ друтихь 
селенй, за исключешемъ Каменской школы, ‚так Какъ 
школа эта, помфщалась въ  наемномъ здани, Въ ‚воторомъ 
не было помфщеня для общежития. При Каменской школ 
открыто общежите, по отстройк школьнаго зданя, съ 
началом новал'оГучебналот года; увеникио? кл.уСт. Михай- 
ловской второклассной микольижили въ наемной избЪ; на 
постройку школьнаго зданйя въ с. Старой Михайловк®, съ 
‘общежитемт, составленъ проекть и ‘представленъ. на 
утвержден!е Училищенаго `Совфта при Св. Синод. "Надзорь 
за учениками общежития состоялъ изъ ежедневнаго дежур- 
ства учителей по очереди во время послфобденныхь за- 
няИ и въ столовой, во время об%да и ужина, Для содер- 
жаня въ общежити ученики вноСЯТЪ сжембсячно плату 
отъ 2 до 4 р. деньгами, или съЪстными припасами. > 
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|'Учительсве курвы существуютъ только-въ Р.-Качимекой 

второклассной школЪ.” Ученикамъ ‘преподаются „начала 
дидактики ‘и‘методики;у‘ они’ посфщаютъ уроки въ: школЪ 
грамоты ‘и ‘сами занималотся’' въ‘ ней ид очереди; для чего 
предварительно занятй составляютъ конспекты, которые 
просматриваются и исправляются старшимъ учителемъ. 


Ремесленные и рукодфльные классы. 


Обучене ремесламъ,‘какъ‘свидЪфеельствуютъ отчеты От- 
дфленй, практиковалось въ слфдующихъ школахъ: Василь- 
евской и Каменской второклассныхь и Пимбургской ‘одно- 
классной — переплетному ремеслу, подъ руководетвомъ ‘учи- 
телей; Михайловской второклассной —столярному и ‘сапож- 
ному и Долгоруковской одноклассной- столярному, подъ 
руководствомъ особыхъ мастеровъ. Е 

Обучене рукодфлью практиковалось въ женскихъ шко- 
лах: Петропавловской, Пайгармской, У. Вазерской, “Тар- 
ханской и при приот% Общества” попечения ‘6 ‘неимущихь 
въ г. ПензЪ. Школьницы ‘обучались вазанью, шитью’ и 
вышиван!ю, а въ послфдней школф, о того, тканью и 
машинному вязанью чулокъ. ^ 


ыы земля’ подъ’ ‘садъ и › огородъ?  оаабще приюты. и 
общежития. 


Земля подъ садь и огородъ имфется при слЪдующихъ 
школахъ: Васильевской — второкласеной, Александровской 
(1 дес.) и Толузаковской (1/ дес.), Пензенскаго, Узда; 
Черкасской — второклассной, и Б. Лукинской, зачисленной 
въ разрядъ второклассныхь школь (по 2, дес.) и Оль- 
шанской (10 дес.), Керенскаго уззда; Горяшенской (25 кв. с.), 
'Краснослободскато узда; Михайловской —второклаееной, 
Петровсхой, Чертеимской и К.-Пелетьминской, Мокшанскаго 


— 
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уззда; ПеревЪсьевской ('/2 д.),’ Парапинской (100 кв. с.), 
Коломасовской: (800. „БВ, с.) и Шадринской ‚(1250 КВ, ‚6;)>- 
Наровчатскато уБзда; Каменской, второклассной (3 дес.) 
Долгоруковской и Тарханской, Н.-Ломовскаго уфзда; Ст. 
Михайловской ‘второнлассной! иткол '(/втд.), Арх? Роли- 
цынской, ‘зачисленной ‘въ разрядь’ второклассныхь ликоль” 
(5 д.), Левжинской (1/2 д.), Семилейской "(1 д.) ти" Нерлей- 
ской `(1/> дёс.), Саранскаго' У$8да; Поимской второклассной 
и Гавриловской, Чембарскаго Узда. Хотя’при названныхь 
школахъ ‘и имЪфютея отведенные ’землевлалвльцами’” ‘и 
крестьянскими ‘обществами участки’ земли,”но правилвныхв 
посадокъ на отведенныхъ для’ этой цзли’‘участкахь ‘не 
производится, отчасти по’неимЪню' средетвъ для’ “устрой- 
ства’ загородей вокруг участковъ, отчасти но отсутетвию! 
или недостатку воды близЪ’ этихъ ‘участковъ для поливки 
насажденй. 
Кром$ ›второклассныхъ школъ Р.-Качимекой, Васильев- 
ской, Черкасской, Михайловской, Поимской и Старо-Ми- 
хайловской, есть общежите при Пайгармской одноклассной. 
школ, въ которой въ отчетномъ тоду жило 35 учащихся. 
Воспитанники школы-церкви помфщались въ общежити ‚съ 
своимъ пищевымъ довольствомь, &, воспитанницы приотской. 
школы имфли полное монастырское содержане, , | 


Ночлежные приоты для инодеревенскихь дЪтей существо: 
вали при школахт: Забалуйской, Кравковской, Репьевекой: 
Й Сыресевекой, Городищенскаго | узда, Липлейской — 
Инсарскаго, Салмановской и Стяжкинской, Наровчатскаго' 
у$зда. Особой организаци прюты эти не им$ютъ: провиз!ю 
ученики вы, ИЗЪ о а Коро ров 
варево: и‘ 68/9 0 'анныЭэ 
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Средетва, ‘бодернаня церковныхъ. Школъ въ 1897’ граждан: 
‚ скОмъ году. 


„Средства содержаня, церковных ликолъ. Пензенской 
епархли въ..1897  гражданскомъ году составлялись, изъ 
слЪдующихъ. источниковъ; | 

‘оо Въ а ‹января о ‚1897; года. въ Епарх. Учил. СовЪтЪ 
оставалось. мВстныхЪ ‚средствъ. 380, р. 3 к. ‚кромЪ. 
пожертвованнаго т-жею Струйскою капитала —2227 р., на 
проценты: (съ ‚коего. отчасти, содержится, Юрьевская 
однокласеная, церк. приходская шкода, Инсарскаго уззда. 
Въ»уёздныхь Отдфленяхъ къ тому, же времени, оставалось 
мфетныхь. средотвъ. 1931. р.. 50, к. и суммъ, Св, Синода, 
15.662... :63 к. Деньги эти остались частью (797. р..2 к.) 
отъ жалованья узздныхъ наблюдателей, а главнымъ образомъ 
отъ ассигнован!й на постройки здан второклассныхъ школъ. 

2. Въ симъ суммамъ отпущено было Училищнымь Сов гомъ 
при Св: Синод” а) на содер ве уфздныхь наблюдателей 
4850” р.б) ‘на ‘содержане `` епархТальнаго ’ наблюдачеля 
1970}; в)‘на ‘содержане канцелярии Епаральнато Учи: 
лищнато ” Сбвфта '1000’р.’ “на “содержан!е иколь 
ОНокласеных я 1 и грамоты 33.000’ р. ’*) и ‘сивдтально “на 
школы грамоты 9100 р.; д) на содержан!е' школь второ- 
классныхъ 10.500 р.;е) на постройки зданий второклассныхь 
ШколЬ— Вт с. Арх. Голицын%, Саранс каго уЪзда, 6179 р. 
и содержае ея во второй половинЪ 1897 года 750 гри 
В ‚С. Голицын, Н,-Ломовекаго. уЪзда, 1228 р..45 к,, 


н1*) `Отпущенные * на, содержан!е образцовой» школье при духовной 
семинарш 1000 р. и на содержане образцовой школы при.епар- 
х1альномъ женскомъ училишв 500 р. сюда не входятъ. 
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въ селЪ Сивинскомъ ! заводЪ, ‘Краснослободекаго ‹‘УЪзда, 
5190: р. 55: в м.) содержане: сея. гово; второй! половияЪ 
1897) года 7500 р-, въ с. Большой, Лук, Керенскато у%зда,: 
4228 р., въ с. Салфевскомъ Майдан, Инсарскаго ! уЪзд&, 
7228 рувъ с./Исс%, того же. уда, 7675 р.; въ си Полянахъ, 
Чембарекаго уЪзда, 10,142 р. 86. к. и Е во 
второй › половин: 1897 тени 750 рад лвъ. „ВаменкЪ» 
Н.-Ломовскаго. ‘уЪзда, (6968 р.,. на покупку участка земли 
и дома для Оумароковской : второклассной, школы, Мокитан- 
скаго уЪзда, 4000 ируолна, дополнительныя: постройки при 
Васильевской второклассной школ» церкви, 448,6 /р./ на 
постройку школьнаго зданая въ с. Митрофанов», Чембарскаго 
узла; 819 р.190к., о въ. единовременное ‚‚вознапражденте 
дЪлопроизводителя. СовЪта, А, Попова, 500, р», въ единовремен- 
ное вознаграждене: учалцихъ въ.Р.. Вачимекой. вт'орокласеной 
школ, 600 р и на, профздъ,. учителей, . комавднровалныхъ 
въ г. Харьковъь на педагогическле курсы, 136 р. 80, к; 
Всего › непосредственно. въ: у$здныя ‚ Отдфлешя и чрезъ 
Епарх!альный Училищный СовЪтъ отпущено ‹Училищнымь 
Совтомъ при Св. СинодЪ (120.022 р. 96 к: 

‚3, Молучено, отъ церквей епархия (остатковъ., кружечно- 
кошельковыхъ суммъ, тарелочнаго сбора, сбора по '/з;-— У 
съ приходской души). въ уБздныхъ Отдфленяхь 3296, р. 99 к, 

„4: Отъо монастырей епархия. 62. р... а ВН 

5. Отъ духовенства 150ра 75 к: ион а 

6. Отъ, земства, моступило 1955, р. 

‘7 Отъ приходекихь попечительствь 642 р. 

8. Отъ волостных и сельскихъ. обществъ, 3320 р. 

9. Отъ попечителей и благотворителей (4677. р. 28 к. 

‚ 10. Отъ тородекихъ ообществъ 1445. р. 
11. Молучено платы. за обучеше 416. р. 45: к» 
‚12. Процентовъ. съ капиталовъ, 256, р:.53 к»: 


ВЫ ОЕ 


13. Разныхъ' другихъ’‘поступленй 181 р. ‘69. к. 

Итого’’мЪстныхь поступленй‘ ‘было’ 16.404: р. ‘591 к.) а 
вофхъ  суммъ съ остаточными 'отъ^ 1896. ‘года’ было! 
1540210 р; 7285 к; >. 

Независимо ‘отъ ‘сихъ поступлений, ‘въ конц’ 1897; года, 
прислано ‘изъ. Хозяйственнаго' Управлен1я‘ при ‘Св.’ Синодз 
процентовъ ‘съ. ‘капитала, пожертвованнато’‘‘докторомъ, 
тайнымъ ‘совЪфтникомъь Захарьинымъ, 16.544 р. 95 к: 
Деньги’ эти въ 1897 году расходу не подлежали. 

‘Поступивпия на’‘содержан!е” церковныхъ коль ‘суммы 
расходуемы были слфдующимъ образомъ: 

На содвржан!е ликоль” второклассвыхъ” (вмЪстЪ/ еъ рае 
ходами по’ командировк® ‘на’ педатогическе курсы” въ 
г.’Харвьковъ и выдачею `единовременнаго' пособ1я обучало- 
щимъ’ въ Р.-Качимской школ$) употреблено 14675.80 к. 
‘На постройки” ‘здашй для сихъ ‘школь “ израсходовано 
66.938 р. 52 к: 

На содержане  учащихъь въ ‘школахъ ’' однокласеныхъ 
26013 р: 43 ок, 

На содержанте учащихъ въ тиколахъ грамоты 5996 р. 23'к. 

На постройки и ремонтъ школъ однокласеныхъ 7493 р. 
66 кон. ' 

На постройки и ремонтъ школъ’ грамоты 3073 р. 96 к. 

На выписку учебниковъ и учебныхъ пособий 7919 и 36 к. 

На содержан!е инспекци 6190’ р. 

На содержане канцелярй  Еп. Учил. Совфта и 'у$зд- 
ныхь Отдфленй СовЪта 2613 р. 67 к.; въ томъ чисел въ 
единовременное вознаграждене‘ дЪлопроизводителя Совзта 
А. Попова '500 р. | 

Всего израсходовано въ течене' 1897 года 141:014 р. 64 к. 

За сими’ расходами осталось ‘къ’1898 т; мФетныхъ 
средствъ въ’ уфздныхь Отдфлешяхь ‘2363. р. 25 к. И въ 


а 


Епарх. Учил. СовфтЪ 207 р.16` к: икром% тоговъ Ейарх. 
Учил. Сов тЪ капиталъ, пожертвованный г.-жею Струйскою, 
въ, количеств$ 2222.р., на. проценты съ, каковой суммы 
отчасти содержится Юрьевская ' одноклассная школа, 
Инсарскаго уЪзда, 

Суммъ Св. Синода осталось. въ ие о 
10.536 р. 24 к. Остатки эти исключительно относятся къ 
суммамъ; отпущеннымъь на постройки ‚зданй. второклас- 
сныхь  школъ, за не окончанемъ сихъ построекъ, къ 
1 января 1898. г. 


УШ. 


Успьхи обученя и воспитаня въ одновлассныхъ, двухклас- 
сныхь и второнлассныхъ церковно-приходскихь _ школахъ. 
Число окончившихъ курсъ со льготою по воинской повинности 


Усизхи обучешя въ церковно-приходскихь школахъ 
вообще нужно признать  удовлетворительными, какъ это 
можно видфть изъ’ нижеслфдующей таблицы, которая пока- 
зываетъ число школъ въ у%здЪ съ различными усифхами: 





Достаточ- Неудовхе- 
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Инсаровй. в. 4}. 15 12 бо 
О о 5 ое ОС 
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Саранскй.. -й9из в 19 Возо Инт. 
Чембарекй .... 5 баба 
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(О степени? Тусифитности { обучения възошколахь можно 
судить отчаети .по!числуо окончившихъ г юуреъ вв ошколахь. 
их окончившихъ курсъ со’ льготою по воинской повинности 
и :безъ: льготы. 

Окончили курсъ со льготою 3 разряда’ ‘по’воинской 
‘повинности въ Петропавловской ЯЗ пикол$' 29 уче- 
НИКоВЪ. 

Со льготою' 4 разряда ‘окончили курс 870 `учениковъ, & 
именно: въ т. ПензЪ въ Вофхбсвятской—7, Свято-Духовокой 
—6; По Пензенскому узду: Васильевской (изъ Т!жкласса) 
—4, Александровской —5, Нечаевской—3 и Рудаковской— 
5. Всего 30. По Городищенскому уЪ%зду: Русеко-Ка- 
чЧимской (изъ ТТ класса) — 8, Казарской— 1, "М/-Полянской 
—1, ° Керенской—_5, ’`Нерменской-—^ 4, ""Ребровской-=-3, 
ЧО, 68 — 14, `Забалуйской— 3, Раньевской 4) Бояркин- 
<50й;—18, Домосердекой —6„3.-Лопуховской—4, Сабановской 
т74, .‚Юремзевской—1, Мывальской—1,..‚Сыресевской — 7, 
Арх, —Куракинской-—3,.Нечаевской-—5,„ Гремячевской—-2, 
'Чирковской—-3, ‚; Чертковекой— 5, . Борисовской-—4, Ахма- 
товской—2, Александровской—5, Тогинской— 5, Степа- 
новской — 11, Трофимовекой—4,  В.-Лопуховской — 5, 
Золотаревской — 6, М.-Качимской --7. Всего 196. 
По! Инсарскому, уЪзду: Пот. Слободской 6,. Пот. 
Остроженской —7, Трехсвятской— 6, Сузгарьской -=0; Зас. 
Слободской—8, У.-Майданской—3,. С.-Майданекой-—5, 
Токмовской—6, Николаевской—2, Сипягинской 9, Пар. 
—Вознесенской -7,. Липлейской—6, Р. -ПТебдасекой. о 
Знаменской —4, Огаревской—8, Н.-Сучкинской—4, Бутур- 
линской— —9, Ст. - дедоровской — 10, Юрьевской == 2, 
Перхляйской—1, (Морд.-Пишлинской—3, . Украинцевской 
—3, Ник.-Саловской— 2, В.-Вязерской— 5; Инсаръ— 
Акшинской—_3 и Опасской—3. Всего” 119. | 


